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Liite 1: Haastattelukysymykset 





Tämän pro gradu -tutkielmani tavoitteena on kuvata slangisanaston käyttöä 
yhdeksän helsinkiläisnuoren puheessa Helsingin puhekielen pitkittäiskorpuksen 
haastatteluaineistossa. Kaikki nuoret ovat syntyperäisiä helsinkiläisiä ja heidän 
äidinkielensä on suomi, kolmella nuorella on myös toinen äidinkieli. Seitsemän 
nuorista opiskelee lukiossa ja kaksi ammattioppilaitoksessa. Tutkielmassa pyrin 
tarkastelemaan, puhuvatko aineistoni nu oret slangia, millaisia slangisanoja he 
mahdollisesti käyttävät sekä miten he itse kuvailevat omaa slangisanojen 
käyttöään. Teen myös huomioita siitä, onko nuorten vanhempien kotipaikalla sekä 
nuorten omalla koulutustasolla ja mahdollisella kaksikielisyydellä vaikutusta 
slanginkäyttöön. Nuorten vähäisen lukumäärän vuoksi en voi tehdä vanhempien 
kotipaikan, nuorten oman kaksikielisyyden tai koulutustason perusteella 
yleistyksiä, mutta esittelen silti tekemäni huomiot.  
Stadin slangia on usein luonnehdittu sekä työväen että nuorten 
kielimuodoksi (Saanilahti & Nahkola 2000: 88, 92–94). Ulkopaikkakuntalaisissa 
se yleisen mielikuvan mukaisesti herättää negatiivisia tuntemuksia ja ajatuksia 
stadilaisten ylimielisyydestä (Palander 2007: 24–55). Ulkopaikkakuntalaisilta 
kysyttäessä helsinkiläisen usein tunnistaa stadiässästä ja slangista (Rouhikoski 
2013: 4–7). Kuitenkin Helsingin puhekielen puhujakunta on viimeisen sadan 
vuoden aikana kasvanut käsittämään lähes koko Etelä-Suomen väestön. Suomen 
puhekielestä puhuttaessa kyseessä on usein juuri Helsingin puhekielen piirteet 
omaava kielimuoto, ks. luku 4 puhekielen ja slangin rajankäynnin vaikeudesta. 
Stadin slangi, entinen Helsingin sakilaisten kieli, on sekin muuttunut 1950-luvulta 
lähtien yhä enemmän tyypilliseksi nuorisokieleksi (Paunonen 2006b: 13–92). 
Huolimatta ns. yleisslangin mahdollisesta olemassaolosta voidaan Stadin slangin 
katsoa olevan edelleen juuri kaikenikäisille stadilaisille tärkeä kielellisen 
identiteetin rakennusaine ja pääkaupunkilaisten yhteenkuuluvuuden kannalta 
olennainen, heidän oma kielimuotonsa (Hagman 2009: 100; Vaattovaara & 
Soininen-Stojanov 2006: 233).  
Tätä taustaa vasten on mielenkiintoista selvittää, mikä on slangin tilanne 
helsinkiläisnuorten keskuudessa tällä hetkellä. Puhuvatko nykynuoret vielä 
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slangia vai onko se väistymässä yleisen Helsingin puhekielen tieltä? Entä 
pitävätkö nuoret itse slangin puhumista tavoiteltavana vai pyrkivätkö he 
välttämään slangivarianttien käyttöä omassa puheessaan? On muistettava, että 
slangin syntyaikoina 1800-luvun lopulla Helsingin kieliympäristö oli hyvin 
monikulttuurinen. Slangi on muodostunut useista eri kielistä, kuten ruotsista ja 
venäjästä, peräisin olevista kielenaineksista ja useiden eri tahojen vaikutuksesta 
(Paunonen 2006b: 59). Lisäksi slangin nopeasti muuttuva luonne vaikuttaa siihen, 
millaisena se näyttäytyy eri sukupolville (Paunonen 2000: 16–17, 32–37). 
Helsingin kieliympäristön ollessa jälleen yhä monikulttuurisempi eri kielten 
sulatusuuni, on kiinnostavaa seurata, miten slangi jälleen muuttuu ja sen sanasto 
täydentyy uusista maahanmuuttajakielistä, kuten arabiasta ja somalista, tullein 
lainasanoin (Paunonen 2006b: 14; Rouhikoski 2013: 4–7). Tämän seuraaminen 
onnistuu parhaiten nuorten helsinkiläisten kieltä havainnoimalla, kuten tässä 
tutkielmassa teen.  
Helsingin puhekieli on myös oma rakas kotikieleni, jota käytän 
päivittäin. Vaikka en itse ole syntyperäinen helsinkiläinen, ainoastaan 
pääkaupunkiseutulainen, omassa lapsuudenkodissani vanhan slangin sanasto oli 
vahvasti läsnä isäni puheessa. Olen tätä kautta omaksunut omaan puheeseeni 
paljon slangivariantteja, erityisesti paikannimien ja kulkuvälineitä kuvaavien 
ilmauksien  muodossa. Näistä syistä Stadin slangi ja sen nykytilanne onkin 
itselleni luonnollinen ja kiinnostava tutkimuskohde.     
Slangia ja sen tilannetta nuorten helsinkiläisten puhujien keskuudessa on 
tutkittu 2000-luvulla verrattain vähän. Tuorein helsinkiläiseen puhekieleen 
keskittyvä tutkimus on Helsingin yliopistossa vuosina 2009–2012 käynnissä ollut 
hanke Helsingin suomea: monimuotoisuus, sosiaalinen identiteetti ja kielelliset 
asenteet kaupunkiympäristössä. Tutkimuksen tulokset ovat nähtävillä 2014 
keväällä ilmestyvässä kirjassa Helsingissä puhuttavat suomet. Kielen indeksisyys 
ja sosiaaliset identiteetit (toim. Sorjonen, Rouhikoski & Lehtonen). Toinen 
laajempi Helsingin puhekieleen keskittyvä tutkimus 2000-luvulta on Hanna 
Lappalaisen väitöskirjatutkimus vuodelta 2004, jossa slangi ei kuitenkaan ollut 
tutkimuksen pääosassa. Slangin kannalta merkittävin teos on edelleen Heikki ja 




Pro gradu -töissä slangia on tarkasteltu lähinnä slangikäsitysten 
(Rosenberg 2011) sekä slanginkäytön funktioiden näkökulmasta (Hagman 2009). 
Helsinkiläisnuorten slangipuheen nykytilanteen tutkimukselle on siis hyvin tilaa, 
ellei jopa tilausta.  
Käytän tutkielmassani sanastontutkimusta sekä kansanlingvististä 
tutkimustapaa ja sosiolingvististä slangintutkimusta. Esittelen metodeja lyhyesti 
luvuissa 2 ja 3 sekä analyysin yhteydessä luvuissa 5 ja 6. Keskityn tutkimaan 
slanginkäyttöä lähinnä sanaston osalta jo siitäkin syystä, että nykyinen stadin 
slangi ei rakenteen osalta olennaisesti eroa pääkaupunkiseutulaisesta puhekielestä 
(Saanilahti & Nahkola 2000: 87–88, 93). Esittelen kuitenkin lyhyesti joitakin 
erityisesti vanhalle slangille ominaisia ja aineistostani löytyviä morfosyntaktisia 
piirteitä, kuten yleiskielestä poikkeavia lauserakenteita. Teen pro gradu 
-tutkielmani tiimoilta yhteistyötä Helsingin puhekielen pitkittäiskorpus 
-aineistohankkeen kanssa, josta kerron tarkemmin aineistoesittelyn yhteydessä 
luvussa 1.2. 
 
1.1 Tutkimuksen tavoitteet 
 
Tutkimukseni pääasiallisena tavoitteena on tarkastella slanginkäytön 
nykytilannetta yhdeksän syntyperäisen helsinkiläisnuoren puheessa 
haastatteluaineiston perusteella. Pyrin selvittämään käyttävätkö tutkimusaineistoni 
informantit slangisanoja ja millaisia nämä käytetyt slangisanat ovat, muodostuuko 
niistä toistuvia merkitysryhmiä, kuten esimerkiksi paikannimet ja kulkuvälineiden 
nimet.  
 
Tarkastelen aineistoa siis kolmelta kannalta:  
1) Mitä slangisanoja informantit luettelevat, kun heiltä kysytään heidän 
slangisanojen käytöstään 
2) Miten he luonnehtivat slanginkäyttöään 




Lisäksi tarkastelen sitä, vastaavatko nuorten omat mielikuvat heidän 
slanginkäytöstään haastattelusta syntyvää vaikutelmaa. Jos nuori esimerkiksi 
omasta mielestään ei käytä puheessaan slangisanoja, vastaako informantin 
haastattelutilanteessa käyttämä kieli tuota väitettä. Pyrin myös tekemään 
havaintoja siitä, onko informanttien käyttämien slangisanojen määrällä ja heidän 
vanhempiensa alkuperäisellä kotipaikkakunnalla vaikutusta toisiinsa. Viimeiseksi 
havainnoin lyhyesti sitä, onko nuorten mahdollisella kaksikielisyydellä tai 
koulutustaustalla vaikutusta slangisanojen määrään heidän puheessaan. 
Tutkittavien nuorten vähäisen lukumäärän vuoksi en kuitenkaan voi esittää 
yleistyksiä vanhempien kotipaikan tai nuorten kaksikielisyyden ja koulutustaustan 
vaikutuksesta heidän slanginkäyttöönsä, vaan esittelen ainoastaan tekemiäni 
huomioita. Informanteille haastattelutilanteessa esitetyt tarkat kysymykset 
löytyvät liitteestä 1. Kysely on Helsingin puhekielen 
pitkittäiskorpusaineistohankkeen tutkijoiden laatima. 
Oletuksenani on, että nuoret puhuvat yleisesti ottaen Helsingin 
puhekieltä, mutta käyttävät myös muutamia slangisanoja puhuessaan esimerkiksi 
paikoista, kulkuvälineistä tai perheenjäsenistä. Oletan, että niiden nuorten kielestä, 
joiden molemmat vanhemmat ovat Helsingistä, on löydettävissä enemmän 
slangisanoja kuin niiden, joiden molemmat vanhemmat ovat alunperin kotoisin 
Helsingin ulkopuolelta. Oletan myös, että kaksikielisyys vaikuttaa nuorten 
slanginkäyttöön jonkin verran, slangivarianttien määrää lisäävästi tai vähentäen, 
riippuen siitä mikä toinen äidinkieli on. Jos esimerkiksi informantin toinen 
äidinkieli on venäjä, oletan hänen puhuvan kirjakielisempää suomea ja käyttävän 
slangivariantteja vähemmän (Mustajoki 2009: 71–72).   
Olen luokitellut informanttien käyttämät slangivariantit slangiksi 
käyttämällä apunani Heikki ja Marjatta Paunosen kokoamaa sanakirjateosta 
Tsennaaks stadii, bonjaaks slangii vuodelta 2000. Keskityn lähinnä uuteen Stadin 
slangiin sekä nuorisoslangiin kuuluvaan sanastoon, mutta teen havaintoja myös 
vanhaan slangiin kuuluvasta sanastosta. Yleiseen puhekieleen sisältyvät variantit, 
kuten persoonapronominit sä ja mä, pronominit tää, nää, toi, noi, olen jättänyt 
pois tarkastelusta (rajankäynnistä tarkemmin luvussa 4). Lisäksi keskityn 
tutkielmassani lähinnä slangisanaston tutkimiseen ja esittelen lyhyesti Paunosen 
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määrittelemiä Stadin slangin  kieliopillisiä piirteitä (Paunonen 2005) jo siitäkin 
syystä, että valtaosan niistä voidaan jo katsoa kuuluvan paitsi Helsingin 
puhekieleen myös nykysuomen yleispuhekieleen (Saanilahti & Nahkola 2000: 
88). Kiinnitän kuitenkin huomiota myös aineistostani löytyviin konstruktioihin 
luvussa 8.  
1.2 Aineisto 
 
Tutkimusaineistoni olen saanut Helsingin puhekielen pitkittäiskorpus-
aineistohankkeesta. Hanke on jatkoa 1970-luvulla alkaneelle tutkimukselle, jonka 
käynnistäjänä toimi professori Terho Itkonen ja jota johti vuodesta 1976 lähtien 
professori Heikki Paunonen. Hankkeen yhteydessä haastateltiin tuolloin yhteensä 
149 informanttia. Tutkittavat edustivat kolmea eri ikäryhmää, kahta asuinaluetta, 
Töölöä ja Sörnäistä, ja kolmea eri sosiaaliryhmää sekä miehiä ja naisia. Seuraava 
haastattelukierros tehtiin 1990-luvulla ja kolmas vuosina 2012–2013, jolloin 
mukaan otettiin myös uusi nuorten ryhmä. Kolmas eli nykyinen hanke on Koneen 
säätiön rahoittama ja sitä johtaa dosentti Hanna Lappalainen.  
Kaikista viimeisellä kierroksella tehdyistä 17 nuoren haastattelusta osa 
on sanaston ja puheen osalta suppeita ja niiden tutkimukselleni tuoma lisäarvo 
vähäinen, minkä vuoksi olen päätynyt niistä ainoastaan yhdeksään. Aineisto on 
kerätty yksilöhaastatteluin. Viisi haastatteluista on hankkeen tutkimusavustajien ja 
neljä itse litteroimiani. Olen kuunnellut kaikki haastattelut itse läpi ja tarkentanut 
tarvittaessa niistä tehtyjä litteraatteja. Haastatteluissa esitetyt kysymykset ovat 
aineistohankkeen tutkijoiden laatimia. 
Kaikki haastattelut ovat hankkeen tutkimusavustajien toteuttamia 
yksilöhaastatteluja, jotka kestivät jokainen noin tunnin. Haastatteluista on 
litteroitu noin puolen tunnin mittaiset pätkät, joissa keskitytään lähinnä Helsinkiä 
ja kieltä sekä koulunkäyntiä koskeviin seikkoihin. 
Haastateltavilta kysyttiin haastatteluissa runsaasti Helsinki-aiheisia 
kysymyksiä, kuten mikä on heidän lempi- ja inhokkipaikkansa Helsingissä, 
missäpäin Helsinkiä he ovat asuneet ja viettäneet aikaansa, ja mitkä alueet 
Helsingissä ovat heille tutuimpia. Lisäksi haastateltavilta kysyttiin, kuinka he 
kuvailisivat helsinkiläisten puhetapaa ja omaa puhetapaansa sekä heidän itse 
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käyttämiensä slangisanojen määrää ja sisältöä (ks. tarkat kysymykset liitteestä 1). 
Hyödynsin tehtyjä haastatteluita kuuntelemalla ne kaikki läpi ja täydentämällä 
litteraatteja erityisesti Helsinkiin, vapaa-aikaan ja kouluun liittyvillä kohdilla, 
jotka useassa haastattelussa innoittivat informantteja slangin spontaaniin käyttöön. 
Tutkimusaineistokseni olen valinnut yhdeksän nuoren informantin 
haastattelua. Informantit ovat 16–19-vuotiaita syntyperäisiä helsinkiläisiä, joista 
seitsemän opiskeli haastattelun aikaan lukiossa ja kaksi ammattioppilaitoksessa. 
Informanteista viisi on poikia ja neljä tyttöjä. Kolme nuorista on kaksikielisiä. 
Olen koonnut informanteista taulukon, mistä näkyvät heidän ikänsä, 
opiskelupaikkansa, sukupuolensa, äidinkielensä ja asuinpaikkansa Helsingissä 
sekä heidän vanhempiensa kotipaikkakunnat (ks. taulukko 1.) Olen antanut 
informanteille omat pseudonyymit tulosten raportoinnin helpottamiseksi.  
Tässä luvussa olen esitellyt tutkimukseni tavoitteet ja aineiston. Luvussa 
2 Slangi ja sen tutkimus, esittelen Stadin slangin historiaa sekä slangia 
nuorisokielen näkökulmasta. Luvussa 3 esittelen slangisanaston muodostuskeinoja 
sekä erityisesti nuorisoslangin sanastoa ja sen sisältöä. Tämän jälkeen siirryn 
käsittelemään luvussa 4 slangin ja puhekielen rajankäynnin vaikeuksia ja pyrin 
määrittelemään muutaman tutkimukselle keskeisen käsitteen. Varsinaisissa 
analyysiluvuissa 5–8 luokittelen aineistostani löytyviä slangisanoja 
merkitysryhmiin sekä käsittelen haastatteluiden avulla slanginkäyttöä 
informanttien omasta näkökulmasta ja vertaan sitä heidän todelliseen, spontaaniin 
haastattelupuheeseensa. Pohdin myös eri tekijöiden vaikutusta informanttien 
slanginkäyttöön. Viimeisessä analyysiluvussa 8 esittelen muutamia huomioitani 
slangin käytöstä aineistossani havainnollistavien esimerkkien avulla. Luvussa 9 
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2 Slangi ja sen tutkimus 
2.1 Stadin slangi 
 
Stadin slangista tulee useille ensimmäisenä mieleen Helsingissä puhuttu vanha 
Stadin slangi, joka oli muista puhutuista suomen kielen muodoista selvästi 
erottuva oma kielimuotonsa. Vanhan slangin erotti suomen kielen murteista 
ruotsalaisperäisten sanojen runsas lukumäärä, sen vierasperäinen äännerakenne 
sekä suomen standardikielestä poikkeavat kieliopilliset piirteet. Tästä huolimatta 
slangi ei ole koskaan ollut täysin yhtenäistä ja aina samalla tavalla määräytyvää, 
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vaan muodostuu selvästi erilaisista ajallisista kerrostumista. Uusi slangi taas on 
vanhan slangin tunnusomaisesta stadilaisuudesta poiketen tyypillistä 
nuorisoslangia ja sanastoltaan lähempänä suomen yleiskieltä (Paunonen 2000: 33–
36.) 
Vanhaa Stadin slangia on puhuttu 1800-luvun lopulta aina 1950-luvulle 
saakka, uusi slangi on ollut käytössä 1950-luvulta lähtien (Paunonen 2006a: 336). 
Vanhempi Stadin slangi muistuttaa piirteiltään enemmän suomalais-ruotsalaista 
sekakieltä ja uudempi slangi on tunnusomaisempaa nuorisoslangia (Paunonen 
2000: 16–17). 
Kerrostumien muodostumiseen on ajallisten tekijöiden lisäksi 
vaikuttanut myös puhujien oma äidinkieli: vanhan slangin puhujista osa on ollut 
äidinkieleltään suomenkielisiä, osa ruotsinkielisiä ja loput kaksikielisiä. 
Äidinkielen vaikutus on selvästi havaittavissa muun muassa slangin 
äännevariaatiossa, johon perustuvaa synonymiaa on runsaasti. Esimerkiksi jo 
yleiskielen sanasta kravatti on tarjolla neljä eri slangivaihtoehtoa: graga ~ kraga 
ja skraga ~ skraka. Tämänkaltaista äännevaihtelua ei muissa suomen kielen 
muodoissa ole olemassa samassa mittakaavassa. (Paunonen 2006a: 336–338.) 
Syynä synonyymisten varianttien runsauteen on ruotsinkielisten puhujien tapa 
ääntää sanoja eri tavalla kuin suomenkieliset, ja heidän tietonsa alkuperäisten 
sanojen ruotsinkielisestä muodosta sekä suomenkielisten puhujien tapa vuorostaan 
”suomalaistaa” slangia, lausua sitä suomalaisittain. Jälkimmäisille ruotsinkieliset 
alkuperäissanat kirjoitusasuineen ovat todennäköisesti olleet vieraita ja uusien 
sanojen muodostamisen kannalta irrelevantteja (Paunonen 2006a: 338).  
Äidinkielen vaikutus näkyy myös johdosperäisten sanojen määrässä ja 
laadussa: vanhemmassa slangissa suurin osa johdosperäisistä slangisanoista on 
peräisin ruotsin- ja venäjänkielisistä sanoista sekä suomenruotsin murteista, kun 
nykyään puhuttavassa uudemmassa slangissa esimerkiksi englanninkielisten 
alkuperäissanojen sekä suomen yleiskielestä lainattujen sanojen määrä on 
huomattavasti suurempi (Paunonen 2006a: 360). 
Slangi on jo historiansa alkuajoilta asti koostunut usean eri kielen ja 
kielimuodon aineksista (Paunonen 2000: 32). Samankaltaista monikielisyyttä on 
löydettävissä lisääntyvässä määrin myös nykyaikana: erityisesti 
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maahanmuuttajataustaiset nuoret ovat lisänneet nykyslangiin uusia, omasta 
äidinkielestään peräisin olevia sanoja, kuten arabian kielestä somalin kautta 
suomeen kulkeutunut wallahi ('vannon allahin nimeen') (Rouhikoski 2013:4–7). 
Seuraavaksi käsittelen aluksi lyhyesti vanhaa ja uutta slangia, jonka 
jälkeen esittelen slangia nuorisokielen näkökulmasta. 
 
2.1.1 Vanha Stadin slangi 
 
Slangin syntymisen aikoihin 1800-luvun lopulla Helsingissä puhalsivat 
muutoksen tuulet. Entisestä pikkukaupungista oli tullut pääkaupunki ja sen 
teollistuminen oli vahvasti käynnissä. Nopeassa tahdissa tapahtuva teollistuminen 
toi mukanaan myös muuttoaaltoja maaseudulta. Ne moninkertaistivat uuden 
pääkaupungin asukasmäärän ja loivat uusia työläiskaupunginosia. Suurmuuton 
vaikutuksesta ennen lähes täysin ruotsinkielisten helsinkiläisten rinnalle nousi 
vahvasti suomenkielinen muuttajasukupolvi. Mielenkiintoista ja jopa yllättävää oli 
erikielisten työläisten sijoittuminen samoille asuinalueille yksikielisten 
asukasyhteisöjen muodostumisen sijasta. Kanssakäyminen tapahtui sulavasti yli 
kielirajojen niin suomen kuin ruotsin kielellä (Paunonen 2000: 15).  
Työläiskaupunginosiksi nousivat Helsingin keskustan ulkopuolella 
sijaitsevat, Pitkänsillan toisella puolen olevat Kallio, Sörnäinen, Vallila ja 
Hermanni. Näiden lisäksi slangin puhujia oli myös eteläisessä Helsingissä 
sijaitsevissa työläiskaupunginosissa, kuten Punavuoressa, Hietalahdessa ja 
Ruoholahdessa. Kahden kielen rinnakkainelo onnistui näissä kaupunginosissa 
mutkattomasti, nuorisojengien eli sakien jakautuessa pikemminkin 
kaupunginosien välisten rajojen kuin puhuttavan kielen mukaan. Puhujien välille 
ei siis muodostunut suurta kuilua, vaan sekä ruotsin- että suomenkieliset pojat 
viettivät aikaansa keskenään, molempien kielten ainesten sekoittuessa samalla 
keskenään (Paunonen 2000: 15–16; 2006b: 50–51.) Samankaltaisia 
yhteisöllisyyden ja yhteenkuuluvuuden funktioita on havaittu myös muilla 
slanginmuodoilla, kuten esimerkiksi suomalaisella sotilasslangilla (Hämäläinen: 
1946: 256–267).  
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Toisin kuin nykyajan nuorisosolangi vanha Stadin slangi muistutti 
enemmän lingua francaa, jonka pääfunktiona oli mahdollistaa ruotsin- ja 
suomenkielisten poikien välinen sanallinen vuorovaikutus (Saanilahti & Nahkola 
2000: 93). Puhujan oma äidinkieli oli havaittavissa hänen käyttämiensä 
kieliopillisten piirteiden perusteella. Slangin puhujien vanhemmat olivat eri 
puolilta Suomea muuttaneita, keskenään eri kielimuotoja puhuneita työläisiä. 
Slangi ei siis ollut muuttajasukupolven vaan heidän jälkeläistensä keskinäisessä 
vuorovaikutuksessa syntynyt kielimuoto (Paunonen 2006b: 50–51).  
Ruotsin kielen valta-asema slangissa selittyy ruotsinkielisten poikien ja 
miesten käyttämän Stadin slangin esimuodon kautta. Suomenkieliset pojat 
omaksuivat katukielen sanaston kaupunkilaisilta ruotsinkielisiltä ja ottivat näin 
välimatkaa omien vanhempiensa käyttämään ”maalaiseen” eli usein murteiseen 
kielimuotoon. Myös suomalaista sotilasslangia tutkinut Simo Hämäläinen tuo 
esiin slangille ominaisen kapinallisuuden edeltäviä sukupolvia ja heidän 
kielenkäyttöään kohtaan sekä sanaston lyhytikäisyyden ja nopean muuttumisen 
(Hämäläinen 1946: 256–267). Samanlaisia slangin ominaisuuksia: 
kapinahenkisyys, yhteisöllisyys, kaupunkiin sijoittuminen ja sanaston nopea 
muuttuminen, on havainnut myös Karttunen (1989) sekä Saanilahti ja Nahkola 
(2000: 92–94). Huomionarvoista on myös, että Helsinki oli vielä 1800- ja 1900-
lukujen vaihteessa vahvasti ruotsinkielinen kaupunki, mikä omalta osaltaan tekee 
ymmärrettäväksi slangin ruotsipainotteisuuden (Paunonen 2000: 28; 2006a: 360–
361; 2006b: 52).  
Slangin asema työläisten kielenä alkoi muuttua jo 1920- ja 1930-
luvuilla, jolloin slangi levisi myös ns. keskiluokkaisille asuinalueille Eiraan, 
Kruununhakaan ja Töölöön. Näillä asuinalueilla slanginpuhujien vanhemmat eivät 
kuitenkaan olleet yhtä suopeita slanginkäyttöä kohtaan kuin Pitkänsillan toisella 
puolen (Paunonen 2006b: 58).  
 
2.1.2 Uusi Stadin slangi 
 
Suomalaistumisen myötä erikielisten nuorten välillä ei enää tarvittu yhdistävää 
tekijää, omaa kielimuotoa. Suuri vaikutus oli myös sodilla, jotka erottivat yhdessä 
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liikkuneet poikalaumat ja vaikuttivat slangin luonnollisen periytymisen uusille 
puhujille. Sotien jälkeen 1950-luvulla slangin sanaston muuttumiseen vaikutti 
myös uudenlainen, angloamerikkalainen nuorisokulttuuri, jossa pääkieleksi 
vaihtui englanti. Slangia alkoivat puhua poikien lisäksi myös tytöt ja nuoret 
naiset. Nämä tekijät yhdessä muovasivat entisestä lingua francasta nykyaikaisen 
nuorisoslangin (Paunonen 2000: 16; 2006a: 361; 2006b: 56). Esimerkiksi Matti 
Suojanen on määritellyt nykyslangin 10–16-vuotiaiden kieleksi (Suojanen 1982: 
157; myös Saanilahti & Nahkola 2000: 96). On kuitenkin muistettava, että slangia 
puhuvat edelleen myös vanhemmat henkilöt, kuten entiset uuden slangin puhujat 
Kallion alueelta. 
1960- ja 1970-luvuilla slangiin vaikuttivat yhä uudet nuorisokulttuurit ja 
niiden alalajit, kuten hipit, punkkarit ja hevarit. 1980- ja 1990-luvuilla mukaan 
tulivat hopparit ja skeittarit. Nuorisokulttuurin muuttumisen myötä myös nämä 
erilaiset alakulttuurit ovat kehittäneet oman slanginsa entisen yhtenäisen vanhan 
slangin sijasta. Lisäksi sanasto on käynyt läpi lähes täydellisen 
muodonmuutoksen: kun vanhan slangin sanat ovat miltei täysin peräisin ruotsin 
kielestä, on uuden slangin sanasto johdettu suomen yleiskielestä tai murteista tai 
lainattu englannin kielestä. Myös sanojen merkitys on muuttunut ja 
kuvaannollisten ilmausten määrä lisääntynyt, mikä on lisännyt slangissa jo 
valmiiksi runsasta synonyymisten sanojen määrää (Paunonen 2000: 16; 2006b: 
56–57; myös Saanilahti & Nahkola 2000: 91–94). Erinäisten alakulttuurien 
mahdollisista omista slangeista huolimatta slangin voidaan katsoa olevan 
helsinkiläisten yhteinen kielimuoto, jonka käyttöön eivät enää nykyaikana vaikuta 
puhujan sukupuoli tai etninen tausta vaan lähinnä ikä (Paunonen 2006b: 56). Tosin 
slangia puhuvat nuorten lisäksi myös useat jo keski- tai eläkeikään ehtineet 
helsinkiläiset. 
Äännerakenteen ja sanaston lisäksi 1950-luvulla slangin kieliopilliset 
piirteet suomalaistuivat. Nykyslangi muistuttaa kieliopillisesti enemmän 
helsinkiläistä ja eteläsuomalaista puhekieltä, kun taas slangille ominaiset, 
yleiskielestä radikaalisti poikkeavat kieliopilliset piirteet kuuluvat selvästi 
vanhaan slangiin (Paunonen 2000: 25; Saanilahti & Nahkola 2000: 93). 
Slangin läpikäymien muutosten runsaus tarkoittaa väistämättä myös sitä, 
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että eri sukupolville slangi merkitsee eri asioita. Tästä syystä nyt onkin hyvä hetki 
tarkastella, mitä se merkitsee tällä hetkellä 16–19-vuotiaille helsinkiläisnuorille. 
2.2 Slangi nuorisokielenä 
 
On vaikeaa määritellä tarkasti, mitkä sanat kuuluvat slangiin ja mitkä tavalliseen 
puhekieleen. Suuri osa sanoista, jotka vielä viisikymmentä vuotta sitten ovat olleet 
nuorison suosimaa slangia, ovat nykyään kaikkien käytössä olevia, arkipuheeseen 
sisältyviä sanoja (Kotsinas 2004: 58–59). Kotsinas on tutkinut slanginkäyttöä 
ruotsalaisten nuorten puheessa, mutta samankaltaisia ilmiöitä voidaan havaita 
myös suomalaisilla nuorilla. 
Lisäksi nuorisoslangissa käytettävät sanat ovat useasti tavalliseen 
puhekieleen kuuluvia mutta niiden merkitys ja niihin liitettävät mielleyhtymät 
poikkeavat sanojen tavanomaisista, yleiskielisistä merkityksistä ja 
käyttötarkoituksista. Tämänkaltainen metaforiin ja metonymiaan perustuva 
slangisanasto on nuorten kielenkäytölle hyvin ominaista (Kotsinas 2004: 57–64; 
Nahkola 1999a: 619–621; Saanilahti & Nahkola 2000: 89–92).   
Slangisanojen määrää nuorison puheessa liioitellaan useasti. Kotsinas 
tuo esiin tapauksia, joissa nuoret ovat valinneet slangivarianttien sijasta 
yleiskielisen vaihtoehdon esimerkiksi puhuttaessa perheenjäsenistä ja 
koulunkäynnistä (Kotsinas 2004: 60–61). Illuusion nuorten runsaasta slangin 
käytöstä luovat muun muassa heidän toistuvasti käyttämiensä täytesanojen 
(suomen kielessä esimerkiksi niinku ja silleen) lisäksi puheena olevien asioiden 
aihepiirit, puheen prosodiset seikat kuten toistuva nouseva intonaatio, sanojen 
runsas lyhentäminen, tehostesanojen tiheä käyttö sekä sanojen ja ilmaisujen 
käyttäminen tavanomaisesta tarkoituksesta poikkeavaan tapaan (Kotsinas 2004: 
59–62; 71–74.) Nuoret käyttävät myös paljon muotisanoja, joiden määrä saattaa 
olla vähäinen, mutta täytesanojen tapaan niiden käyttöfrekvenssi on tiheä. 
Muotisanat ovat lyhytikäisiä ja korvautuvat nopeasti uusilla (Kotsinas 2004: 59–
62; 71–74.)  
Eri nuorisoryhmillä on lisäksi omat slanginsa ja erityissanastonsa. 
Esimerkiksi hevarit, skeittarit ja hopparit puhuvat usein kaikki nuorisoslangia, 
mutta käytettävä sanasto vaihtelee eri ryhmien välillä kiinnostuksen kohteiden 
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mukaan. Sanaston sisältö siis heijastaa ryhmän jäsenten omaa elinpiiriä (Kotsinas 
2004: 19–26, 108–132).  
Kaikkia nuorisoryhmiä yhdistää kuitenkin erityissanastosta huolimatta 
nuoruus ja siihen liittyvät tekijät, joten heillä kaikilla on jonkinlainen 
pohjatietämys ja osaaminen ns. yleisestä nuorisoslangista ja sen käyttötavoista. 
Olennaista on kuitenkin yhteenkuuluvuuden tunteen vahvistaminen ja eräänlaisen 
nuorten välisen yhteisöllisyyden korostaminen, ryhmäidentiteetin luominen ja 
ylläpitäminen kielenkäytön keinoin (Kotsinas 2004: 19–26, 108–132). 
 
3 Slangisanaston muodostuskeinot 
 
Vanhan ja uuden slangin sanasto on paitsi heijastanut omien aikakausiensa muoti-
ilmiöitä, myös muodostanut useita vakiintuneita merkitysryhmiä. Slangisanoja on 
syntynyt slangijohtimien avulla, muuntelemalla vieraskielisiä sanoja paremmin 
slangiin sopiviksi, lainaamalla sanoja suoraan sekä nykyslangille hyvin 
ominaiseen tapaan: muodostamalla uusia sanoja analogisten mallien avulla 
(Paunonen 2000: 25; 2006a: 360–361).  
Sanojen muodostusmallit voivat perustua esimerkiksi morfologiseen 
johdostyyppiin, jossa kaikilla muodostettavilla sanoilla on sama suffiksi (esim. 
-Ari: fyssari ~ nevari ~ portsari ~ öykkäri), tai deskriptiivisanaston äänteiden 
vaihteluun. Tämä on yleisintä sellaisissa morfologisissa johdostyypeissä, joissa on 
havaittavissa myös semanttista keskittymistä, kuten esimerkiksi samankaltaiseen 
sanahahmoon perustuvia sanoja joilla on kaikilla samanlainen pääte tai 
sananloppu, (esim. symppis ~ liikkis, skloddi ~ kloppi). Hyvänä esimerkkinä 
toimii myös -Ari –päätteiset ammattia tai ihmistyyppiä ilmaisevat slangisanat, 
kuten portsari tai duunari (ISK 2004 § 146–149).  
Uuden ja vanhan slangin sanasto koostuu useista ajallisista 
kerrostumista, jotka ovat muodostuneet vähitellen vuosien saatossa. Sanaston 
kerrostumien täydellisen tarkka erottelu on vaikeaa, sillä vanha ja uusi slangi ovat 
vahvasti limittyneitä (Paunonen 2006b: 57). Pelkästään vanhan slangin sanastosta 
voidaan kuoria esiin Stadin slangin esimuoto: ruotsinkielisten poikien käyttämä 
slangi, venäjänkielisten kauppiaiden ja sotilaiden kielestä vaikutteita saanut 
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slangisanasto, ruotsinkielisten poikien työläiskortteleissa käyttämä 
kaupunkilaiskieli sekä suomenkielisten maaltamuuttaneiden poikien omaksuma 
ruotsinkielisten poikien kieli, jota he ovat ”suomentaneet” paremmin omaan 
suuhunsa taipuvaksi (Paunonen 2006a: 338).  
Kerrostumat ovat muodostuneet ajan ja puhujien yhteistyönä: 
venäjänkielisten muukalaisten, ruotsinkielisten kantakaupunkilaisten ja 
maaltamuuttaneiden suomenkielisten käyttämät kielimuodot ovat aikojen saatossa 
sekoittuneet keskenään ja vähitellen muodostaneet omia kerrostumiaan slangin 
sanastoon. Kun vanha slangi oli lähinnä suomalais-ruotsalais-venäläistä 
sekakieltä, on nykyslangi kielimuodon funktioiden muuttumisen seurauksena 
enemmän suomalaista nuorisoslangia (Paunonen 2006a: 360–361).  
Vanhassa slangissa vahvimpana on säilynyt ruotsin vaikutus, jonka 
vuoksi suomenkielisille puhujille valtaosa sanojen ruotsinkielisistä muodoista ja 
merkityksistä on saattanut olla tuntemattomia tai vähintään epäselviä. Sotien 
jälkeen uudistuneessa slangissa sanaston semantiikka on huomattavasti 
läpinäkyvämpää ja käyttäjälleen helpompaa ymmärtää ja soveltaa. Uudemman 
slangin kuvaannollisuus on jo lähtökohtaisesti käyttäjiensä tiedostamaa, jonka 
vuoksi uudemman slangin sanasto on myös lyhytikäisempää, koska se perustuu 
laajalti metaforisuuteen. Suuri osa sanoista on affektiivisia, mutta myös huumori- 
ja ironiapohjaisia, jonka vuoksi ne kuluvat nopeasti käytössä ja korvautuvat 
uusilla, entistä tehokkaammilla vaihtoehdoilla. Yhdistävänä tekijänä uuden ja 
vanhan sanaston välillä on kuitenkin se, että uudet sanat muodostetaan yleensä 
analogisesti vanhojen pohjalta, tutun mallin mukaisesti (Paunonen 2006a: 361.)  
Vanhassa slangissa sanat ovat perustuneet ruotsinkielisiin vastineisiinsa 
ja olleet vain harvoin metaforisia. Vanhan slangin sanasto pysyi suhteellisen 
samankaltaisena aina 1940- ja 1950-luvulle saakka, jonka jälkeen sen funktiot 
alkoivat muuttua (Paunonen 2000: 16; 2006a: 361).  
Sanojen määrittelemisessä juuri slangiksi piilee kuitenkin omat 
haasteensa. On vaikeaa vetää selkeitä rajoja slangiin ja suomen puhekieleen 
kuuluvien sanojen välille; osa sanoista saattaa olla slangille ominaisia tai yhtä 
hyvin helsinkiläiseen puhekieleen muualta omaksuttuja murrevariantteja. 
Joissakin tapauksissa kyseessä saattaa olla jopa vanha, suomen yleiskielestä 
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peräisin oleva ilmaus. On myös hankalaa esittää varmoja tulkintoja siitä, mitä 
kautta eri sanat ovat todellisuudessa kulkeutuneet nykyslangiin. Slangisanaston 
muodostuminen voi tapahtua hyvinkin monimutkaisin keinoin eikä sanojen 
lainaaminen vieraista kielistä slangiin tapahdu aina odotuksenmukaisesti ja 
suoraan. Monet sanat saattavat olla lisäksi peräisin vieraskielisistä slangeista tai 
puhekielistä, joista ne ovat usean eri muodon kautta vakiintuneet nykyiseen 
käyttöönsä. 
 
3.1 Slangijohdokset ja lainasanat 
 
Uusien sanojen muodostaminen tapahtuu yleensä johtamalla uusia sanoja 
vanhojen pohjalta sekä lainaamalla niitä muista kielistä, jolloin lainasanat 
mukautetaan saajakieleen sopiviksi sekä morfologiselta että äänneasultaan.  
Slangissa poiketaan suomen yleiskieleen kuuluvasta vokaalisoinnusta 
yhdistämällä sekä etu- että takavokaaleja samassa sanassa (esim. ööga 'silmä', 
bööna 'tyttö'). Suomen kielelle vieras tapa on perintöä vanhasta slangista, jonka 
äänneoppi ei ole noudattanut varsinaisesti minkään yksittäisen kielen 
äännerakenteita vaan on muodostunut suomen, ruotsin ja venäjän kielen tapoja 
yhdistämällä (Paunonen 2000: 21–22.)   
Suomen yleiskielestä poiketen slangijohtimien päätarkoituksena on ollut 
pikemminkin sanojen mukauttaminen slangiin kuin luoda johtimien avulla 
sanoille tiettyjä merkityksiä (Paunonen 2000: 25; Saanilahti & Nahkola 2000: 90). 
Periaatteessa slangisanojen merkitystä ei siis voida ennustaa käytetyn johtimen 
avulla kuten yleiskielessä. Joidenkin sanaryhmien ja johtimien välillä on silti 
yhtäläisyyksiä.  
Uusien slangisanojen luomisessa eniten käytettyjä johtimia ovat -ari, -is, 
-ka (myös -ga ja -kka), -tsa, -tsi, -tsu, -ski, -sku, -sa ja -de (esim. sanoissa 
stendari, Itis, Lönkka, kartsa, kaltsi, Maltsu, botski, Pitsku, kalsa, fiude ja skoude). 
Johdinaineksena on voinut olla myös pelkkä -a, -e, -i, -o tai -u. Valtaosa slangin 
ruotsista peräisin olevista sanoista on siis saanut uuden vokaaliloppuisen asun, 
kun alkuperäismuodot ovat ruotsin yleis- ja kirjakielessä olleet 
konsonanttiloppuisia, esim. ruotsin boll (’pallo’), jonka slangimuodot ovat bolde, 
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boltsi, boltsu ja bolu (Paunonen 2006a: 339). 
Yksi merkitysryhmä, jolla on selvä yhteys johtimiinsa, on paikannimet. 
Niitä on slangissa muodostettu paljon -ari, -is sekä -ka ja -kka johtimilla (esim. 
Kaivari, Kaisis ja Hertsika) (Paunonen 2000: 25–27). Kaarina Karttunen (1989) 
esittelee myös joukon muita slangijohtimia, mm.: -e, -u, -kku, -kky, -ska, -skä, -
tsa, -tsä, -tsu, -tsy, -ru, -rra, -rrä ja -ju (mm. sanoissa hikke, lissu, stenkku, rynkky, 
sapuska, hyyskä, Kultsa, tötsä, Kantsu, tytsy, papru, Kirra, pärrä, tuju). Osa 
johtimista on kuitenkin nykyään epäproduktiivisia ja käytössä enemmän vanhassa 
kuin uudessa slangissa.  
Slangissa on myös paljon sanaryhmiä, joissa sanojen ulkoasu perustuu, 
etenkin vanhassa slangissa, lekseemeittäiseen äännevariaatioon. Esimerkiksi 
soinnilliset konsonantit, kuten b ja g ovat vaihdelleet soinnittomien klusiilien 
kanssa luoden samasta sanasta synonyymisia versioita, kuten makee ~ magee 
(’siisti, kiva, hyvä’). Sananalkuisissa konsonanttiyhtymissä taas on ollut 
havaittavissa sekä s:llisiä että s:ttömiä synonyymisia versioita, esim. kitta ~ skitta 
(’kitara’) (Paunonen 2006a: 337). 
Johtimen ja merkitysryhmän välisiä selkeitä yhteyksiä on esimerkiksi 
ari-johtimen sisältävillä sanoilla, joilla viitataan jonkin asian tekijään, esim.  
fyssari ('fysioterapeutti') ja portsari ('vahtimestari'). Kuten edellä mainitsin, 
sanoilla on myös monia muita merkityksiä. Tekijännimien lisäksi ari-johtimella 
voidaan muodostaa myös paikannimiä, esim. Kaivari (‘Kaivopuisto’) ja Flemari 
(‘Fleminginkatu’) tai uudelle slangille tyypillisiä yleisnimiä, esim. snägäri 
('nakkikioski'), litsari (‘lyönti avokämmenellä’) tai kevari ('kevytmoottoripyörä').  
Slangin syntyvaiheessa erityisen suositulla is-johtimella on muodostettu 
muun muassa paikannimiä (kyttis 'poliisiasema', Pihlis 'Pihlajasaari' tai uudempi 
slangisana kirppis 'kirpputori') ja pelien ja leikkien nimiä (futis 'jalkapallo', koris 
'koripallo', kirkkis ‘kirkonrotta’). Johdoksilla voi olla näiden lisäksi myös monia 
muita merkityksiä (flaidis 'tappelu', julkkis 'julkisuudenhenkilö').  Ka (myös ga ja 
kka) -johtimella on paikannimien lisäksi muodostettu esimerkiksi sekalaisia 
yleisnimiä kuten uudehko tietsikka (Paunonen 2000: 25–27). 
Sananalkuiset konsonanttiyhtymät ovat suomen kielessä suhteellisen 
tuore ilmiö, joka on saapunut lainasanojen yhteydessä. Yleiskieleen ja jopa 
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murteisiin soluttautuneet konsonanttiyhtymät koostuvat yleensä kahdesta 
konsonantista (esim. frendi). Slangissa kuitenkin käytetään kaksikonsonanttisten 
yhtymien lisäksi myös kolmesta konsonantista koostuvia sananalkuisia yhtymiä 
(esim. skloddi 'lapsi', skraga 'solmio', ja spragaa 'mennä rikki'). Kyseessä ovat 
yleensä s-alkuiset yhtymät, joissa s on liitetty jo ennestään sananalkuisen 
konsonanttiyhtymän sisältäviin sanoihin, jotka ovat alunperin alkaneet kirjaimella 
k-, p- tai t- (Paunonen 2000: 19–21; Saanilahti & Nahkola 2000: 89–92). 
Yksi Stadin slangiin yhdistettävä ominaisuus on myös niin kutsuttu 
stadiässä. Helsinkiläisiltä tai muualla asuvilta kysyttäessä se nimetään usein 
yhdeksi helsinkiläisen puheen ominaisimmaksi piirteeksi. Tutkimusten mukaan 
helsinkiläisten ässät eivät todellisuudessa poikkea muiden suomalaisten 
ääntämästä [s]:stä. Stadiässä eli terävä, etinen s-äänne on kuitenkin 
kansanlingvistisesti paitsi leimallinen helsinkiläisyyden merkki myös 
ulkopaikkakuntalaisissa runsaasti negatiivisia tuntemuksia herättävä 




Uutta slangisanastoa muodostetaan paljon analogisten mallien avulla. Uusien 
sanojen muodostaminen pohjautuu siis jo valmiina oleviin malleihin ja niiden 
kautta tapahtuviin yleistyksiin. Uudet sanat muodostetaankin yleensä sovittamalla 
niitä jo valmiisiin malleihin ja sanahahmoihin (ISK 2004: § 146). Analogiaa 
hyödynnetään kielenkäytössä ja sanojen muodostamisessa usein luovasti, 
muuntelemalla usein käytettyjä ilmaisuja uusiksi ilmaisuiksi uuden mallin 
mukaisesti. Mallien perusteella muodostettavat uudet sanat voivat olla sekä 
johdoksia, lainoja että muita samanlaisen sanahahmon omaavia lekseemejä 
(Onikki-Rantajääskö 2001: 37). Usein uusia sanoja voi yhdistää paitsi sanahahmo 
myös samankaltainen merkitys (ISK 2004: § 148).  
Analogia on siis rakenneyhtäläisyyttä, jonka yksi tyyppi on esimerkiksi 
metonymia tai metafora (Itkonen 2005: 22–25, 43–44). Metonyyminen osa-
kokonaisuussuhde havainnollistaa tätä analogisten mallien pohjalta tehtävää 
tulkintaa: jos ihmisen osa, esimerkiksi pää viittaa koko ihmiseen kokonaisuutena, 
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voidaan tätä kaavaa käyttää myös uusia metonymioita tulkitessa.  
Käytännössä analogian idea voidaan tiivistetysti kuvata suhdeanalogiaa 
havainnollistavan kaavan X:Y = A:? avulla, missä yhtälön X:Y antamaa mallia 
voidaan käyttää jälkimmäisen yhtälön ratkaisuun (X:A = Y:B, esim. saman mallin 
mukaisesti muodostetut, maalaista tarkoittavat ilmaukset maa:jussi = pelto:eemeli 
tai harmittamista tarkoittavat ilmaukset ottaa:päähän = ottaa:nuppiin). 
Analogioiden hahmottaminen perustuu kuitenkin aina paitsi kontekstiin myös 
niiden tarkastelunäkökulmaan (Onikki-Rantajääskö 2001: 38).  
Slangisanat muodostavat usein analogisia sarjoja, joissa 
samankaltaisuutta on lähinnä sanojen hahmossa (esim. Hämis ~ gimis, 
‘Hämeentie’ ~ ‘kiva’, klitsu ~ fritsu, ’kellari’ ~ ‘mustelma kaulassa’ ) tai 
äännerakenteessa (fragaa ~ skagaa, ‘tapella’ ~ ‘pelätä’), mutta myös 
merkityksissä, joiden avulla kielenkäyttäjä kykenee hahmottamaan sanat samaan 
ryhmään kuuluviksi (esim. harmittamista ilmaisevat sanat ketuttaa ~ vituttaa) 
(Onikki-Rantajääskö 2001: 139–140). Omassa aineistossani tämänkaltaiset 
ryhmät, joissa on sekä muodollista että merkityksellistä samankaltaisuutta, ovat 
useimmiten suppeita ja sisältävät vain muutaman ilmauksen.  Laajempia ovat 





Yksi produktiivinen sananmuodostustapa slangissa on metafora. Metafora 
käsitetään usein vertaukseksi ilman kuin-sanaa, jossa jollekin objektille, asialle tai 
ihmiselle annetaan toisen nimi. Metaforan voikin käsittää esimerkiksi seuraavalla 
kaavalla: X on kuin Y, suhteessa Z, jolloin X on kuvattava, Y kuva ja Z peruste. 
Periaatteessa siis kuvattavassa on tulkinnanvaraisesti samankaltaisia 
ominaisuuksia tai piirteitä kuin itse kuvassa. (Koski 1992: 13–14) Metafora voi 
perustua esimerkiksi hahmon  samankaltaisuuteen (esim. päärynä-
vartalotyyppi,vartalo, joka muistuttaa muodoltaan päärynää).  
Metaforat voivat myös kuvata kokemuksia, jolloin ne perustuvat 
kokemusten ja muiden asioiden samankaltaisuuteen, esimerkiksi puhuttaessa 
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elämästä matkana: elämässä on päämääriä, käännekohtia ja siinä voidaan palata 
lähtöruutuun  (Evans & Green 2006: 293–294). Tällöin kyseessä on 
käsitemetafora. Parhaiten tätä havainnollistaa juuri elämä on matka -metafora, 
jossa metaforisen päättelyn kautta kuvattavaan eli elämään on yhdistetty matkan 
ominaisuuksia. Käsitemetaforille on ominaista se, että niissä tietyt käsitteet 
toimivat lähes aina lähde- ja kohdealueina. 
Elämä on matka -metafora on lisäksi itsessään osa laajempaa 
metaforajärjestelmää, joka koostuu useista vastaavista, erityisistä metaforista. 
Metaforajärjestelmä on siis käytännössä sarja erilaisia metaforia, jotka ovat 
keskenään vuorovaikutuksessa ja joiden tulkinta tapahtuu osana laajempaa 
kokonaisuutta. Esimerkiksi elämä on matka -metaforaan voidaan liittää sen alle 
sijoittuvia toisia metaforia, kuten hän on elämänsä käännekohdassa. Elämän 
käännekohdassa oleminen puolestaan perustuu metaforaan tila on paikka tai 
sijainti (Evans & Green 2006: 298–300).  
Slangissa suosittuja ovat myös eläinmetaforat, joissa samankaltaisuus 
perustuu ulkonäköön tai eläimen ja ihmisen luonneominaisuuksien 
samankaltaisuuteen, esim. kielteinen nimitys lehmä naisesta, rotta lurjuksesta tai 
epärehellisestä henkilöstä, rumaa tarkoittava nimitys sikaruma sekä sika-nimitys 
myös huonosti käyttäytyvästä miehestä.  Suurimmalta osin eläinmetaforat ovat 
sotilasslangista peräisin olevia substantiiveja. Erilaisia yksilöidyn eläimennimen 
sisältäviä adjektiiveja ja verbejä on huomattavasti vähemmän, vaikka niitäkin 
löytyy (esim. sikailla ‘käyttäytyä huonosti’) (Nahkola 1992: 237.) 
Eläinmetaforissa voidaan myös kuvata jonkin elottoman objektin ominaisuuksia, 
esimerkiksi ”tää on susi koko paska”, jossa sudella viitataan objektin huonouteen 
tai toimimattomuuteen. Eläinmetaforat kuuluvatkin affektiivisiin metaforiin, 
joiden tehtävänä on arvottaa kuvattavaa asiaa tai henkilöä tai sen jotakin 
ominaisuutta (Koski 1992: 21–22).  
Eniten eläinmetaforissa ovat mukana kotieläimet ja niistä ehdottomaksi 
suosikiksi nousseet sika, koira ja lehmä. Eläinmetaforilla ajatellaan usein olevan 
taipumus kielteisyyteen (Nahkola 1992: 243).  Myös positiivisia eläinmetaforia on 
olemassa, kuten  esimerkiksi metaforissa kissa ‘nainen’ tai rantaleijona 
‘lihaksikas ja komea mies’. Omassa aineistossani eläinmetaforia ei ole. 
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Metaforia löytyy erityisesti uudesta slangista paljon. Hyvänä 
esimerkkinä toimii kivaa ja hyvää tarkoittavat sanat, kuten siisti, makee ja nätti, 
jotka ovat kaikki positiivisesti latautuneita sanoja, mutta jotka kuvaavat eri 
aisteilla havaittavia asioita. Makee viittaa makuaistilla havaittavaan makeuteen, 
nätti näköaistilla nähtävään kauneuteen ja siisti haistettavissa ja nähtävissä 
olevaan puhtauteen. Sanoille on slangissa kuitenkin annettu uusi, metaforaan 
perustuva merkitys, ’hyvä’ ja ’kiva’. Periaatteessa sanat toimivat siis edellä 
esittelemäni metaforajärjestelmän tavoin: ne kaikki tulkitaan saman kaavan 
mukaisesti. Esimerkiksi metaforiin pohjautuvilla ilmauksilla siisti brunssi ~ nätti 
brunssi ~ makee brunssi on kaikilla samantyylinen tulkinta: ’hyvä’ tai ’kiva’ 
brunssi. Ilmauksilla ei siis varsinaisesti luonnehdita brunssin puhtautta tai 
maistuvuutta vaan sen miellyttävyyttä. 
 
3.4 Metonyymiset sanat 
 
Metonymian kaltaiset kielelliset ilmiöt ovat myös suosittuja slangissa. 
Metonymiassa objektien tai asioiden suhde ei perustu asioiden samankaltaisuuteen 
vaan yhteyteen niiden välillä: esimerkiksi osa toimii kokonaisuuden nimenä tai 
jonkin yksilön tai asian määritettä käytetään kokonaisuuden nimityksenä (Evans 
& Green 2006: 311–318). Metonymiassa objektin yhtä osaa voidaan siis käyttää 
koko objektiin viittaavana sanana, esim. kolmonen (raitiovaunu numero kolme) tai 
instrumenttia tai kohdetta tekemiseen viittaavana sanana, esim. skeittaa 
(rullalautailla, vrt. skeitti ’rullalauta’) tai safkaa (syödä ruokaa, vrt. safka ’ruoka’).   
Metonymiaan perustuvia, semanttisia analogisia sarjoja ovat esimerkiksi 
tyhmää tarkoittavat ilmaukset, jotka koostuvat ihmisen ruumiinosasta ja jostakin 
kielteisestä määritteestä. Näissä ilmauksissa osaa käytetään kokonaisuuden 
nimittämiseen. Esimerkkinä tälläisistä haukkumanimistä voidaan käyttää jo 
hieman monimutkaisempia metaforaan perustuvia bahuvriihisanoja kusipää, 
paskapää tai puupää, joissa ihmisen pään tulkitaan olevan esimerkiksi puusta. 
Sanoilla ei siis viitata siihen, että ihmisen pää todella olisi tehty puusta vaan 
yhteys perustuu näiden tulkinnalliseen samankaltaisuuteen, jossa puupää edustaa 
tyhmyyttä. (Malmivaara 2004: 350–355) 
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Toinen samantyyppinen metonymiaan perustuva metafora, jota voidaan 
käyttää muodostusmallina haukkumanimityksille on naisen tai miehen etunimen 
liittäminen kielteisesti sävyttyneeseen sanaan, esimerkiksi pissaliisa tai 
junttieinari. Määriteosana oleva erite tai ominaisuus luo pejoratiivisia 
konnotaatioita, jotka puolestaan synnyttävät myös kyseessä olevalle yhdyssanalle 
negatiivissävytteisen tulkinnan (Malmivaara 2004: 351–352). Näissäkin 
nimityksissä taustalla on metonyyminen osa-kokonaisuus -suhde, jossa naisen tai 
miehen etunimi viittaa ihmiseen. Nimitykset ovat siis useamman tason 
metonymiaa ja metaforaa. 
Muita metonyymisiä slangi-ilmauksia ovat esimerkiksi maalaista 
tarkoittavat ilmaukset, joissa paikannimeä käytetään nimittämään siellä asuvaa 
henkilöä, kuten sanassa lande, joka monimerkityksellisesti tarkoittaa sekä 
maaseutua että maalla asuvaa ihmistä. Myös naista tai tyttöä tarkoittavissa 
ilmauksissa on metonymiaa, kuten vanhahkoissa slangisanoissa lollo tai kinkku, 
joissa ruumiinosan nimitystä käytetään kokonaisuuden nimittämiseen (vrt. lollot 
'rinnat', kinkku 'takapuoli'). Toisaalta kinkku viittaa alunperin sian takamukseen, 
jonka vuoksi nimitys on lähinnä metaforinen. 
 
3.5 Nuorisoslangin sanasto 
 
Slangin puhumisessa, kuten muussakin nuorten toiminnassa, tavoitteena on 
vanhaa ja uutta sekoittaen löytää uusia, usein korosteisia ja affektiivisia 
ilmaisutapoja. Tästä syystä kaikki slangisanasto ei koostu pelkästään nopeasti 
korvautuvasta muotisanastosta, vaan mukana on myös osia vanhasta slangista 
sekä tavallisesta yleiskielestä (Kotsinas 2004: 59–64). Sanasto vaihtuu runsaasti jo 
siitä syystä, että myös nuorisoslangin käyttäjät vaihtuvat uusien sukupolvien 
tullessa teini-ikään (Saanilahti & Nahkola 2000: 109–110). 
Lisäksi nuoret lisäävät kieleen ns. tehostesanoja, joilla tavallisiin, tylsiltä 
vaikuttaviin sanoihin saadaan uudenlaista tehoa ja tarmoa. Tällaisia tehostesanoja 
ovat esimerkiksi etuliitteet perus- ja sika- sekä sana tosi (esim. ihan perussetti, 
sikasiistii, tosi hyvä), kuten myös kirosanat, joita voidaan käyttää ilmausta tai 
sanaa tehostamaan tai positiivisesti värittyneiden sanojen kanssa, jolloin 
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lopullinen ilmaus on merkitykseltään negatiivinen (esim. vitun kiva) (Kotsinas 
2004: 61–68). Sanaa perus voidaan käyttää kuitenkin myös muussa yhteydessä 
kuin pelkästään etuliitteenä. 
Usein nuorisoslangiin yhdistetään myös runsas kiroilu ja negatiivisesti 
sävyttyneiden, rumien sanojen ja ilmaisujen käyttö. Toisin kuin yleisesti luullaan, 
nuoret eivät kuitenkaan niinkään kiroile jatkuvasti ja osaa ainoastaan rumia sanoja 
vaan kyse on enemmän siitä mikä luokitellaan rumaksi sanaksi tai ilmaukseksi. 
Slangille on ominaista käyttää sananmuodostuksessa pohjana ja lähdemateriaalina 
tabuihin, kuten seksiin, ruumiineritteisiin, yleisesti epämiellyttäviksi miellettyihin 
eläimiin, sairauksiin ja henkisiin vajaavuuksiin sekä muihin kyseenalaisempiin 
mutta usein puheena oleviin aiheisiin liittyvää sanastoa (Kotsinas 2004:61–68; 
Saanilahti & Nahkola 2000: 97–98). 
Nuorilla slangin käyttö liittyy yleensä vahvasti myös kielellä 
leikkimiseen (Saanilahti & Nahkola 2000: 88). Slangille on ominaista uusien 
sanojen keksiminen sekä niiden käyttäminen yleiskielen normeista poikkeavaan 
tapaan.   
Uusien sanojen kokeiluympäristönä toimivat omat ystäväpiirit, joissa 
sanojen toimivuus ja suosio testataan. Tämänkaltaisessa sananmuodostuksessa 
kuulijat osallistuvat uusien sanojen luomiseen antamalla kommentteja sekä 
mahdollisesti myös parannusehdotuksia itse keksimiensä ja tekemiensä 
muunnelmien muodossa. (Kotsinas 2004: 63.)  
Lahjakkuus ja tuotteliaisuus slangisanojen muodostamisessa on myös 
merkki kielellisestä lahjakkuudesta; nuorten kyky käyttää monipuolisesti erilaista 
sanastoa eri käyttötilanteissa ei rajoitu pelkästään yhteen kielimuotoon. Nuorten 
kielellinen varanto on monipuolinen ja laaja eikä slangin käyttö sulje pois muiden 
kielimuotojen hallintaa, vaikka nuorisoslangin käyttö tietyssä ikävaiheessa 
olisikin eniten vallalla (Kotsinas 2004: 65–68). 
 
4 Slangin ja puhekielen rajalla 
 
Slangilla ja suomen puhekielellä on monia yhtäläisiä piirteitä, minkä vuoksi 
rajanveto niiden välillä on ajoittain hankalaa. On myös välillä vaikeaa sanoa onko 
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slangi oma pääkaupunkilaisten aluemurre vai tietyn puhujaryhmän, kuten 
esimerkiksi nuorten kielimuoto. Tässä luvussa pyrin esittelemään slangin ja 
puhekielen rajankäynnin haasteita sekä määrittelemään muutamat tutkimukselle 
keskeiset käsitteet: slangi, puhekieli ja aluemurre. Määrittelyn tukena olen 
käyttänyt muun muassa Paunosen Stadin slangin suursanakirjaa (2000: 14–17; 
ks. myös 2006b: 13–99).  
Sanojen määrittelemisessä juuri slangiksi piilee omat haasteensa. Osa 
sanoista saattaa olla juuri slangille ominaisia tai yhtä hyvin helsinkiläiseen 
puhekieleen muualta omaksuttuja murrevariantteja. Joissakin tapauksissa kyseessä 
saattaa olla jopa vanha, suomen yleiskielestä peräisin oleva ilmaus. On myös 
hankalaa esittää varmoja tulkintoja siitä, mitä kautta eri sanat ovat todellisuudessa 
kulkeutuneet nykyslangiin. Slangisanaston muodostuminen voi tapahtua hyvin 
monimutkaisin keinoin eikä sanojen lainaaminen vieraista kielistä slangiin 
tapahdu aina odotuksenmukaisesti ja suoraan. Monet sanat saattavat olla lisäksi 
peräisin vieraskielisistä slangeista tai puhekielistä, joista ne ovat usean eri muodon 
kautta vakiintuneet nykyiseen käyttöönsä (Paunonen 2000: 28–32.) 
Rajanvetoa vaikeuttaa myös se, että slangi jo itsessään sisältää useita eri 
kerroksia ja muotoja; vanha slangi poikkeaa huomattavasti nykyään puhuttavasta 
nuorisoslangista. Vanhan slangin kohdalla rajanvetoa yleispuhekielen kanssa 
helpottaa slangin äänteellinen poikkeavuus suomen kielestä, kuten 
vokaalisointujen puuttuminen ja verbien poikkeava taivutus. Vanhassa slangissa 
on lisäksi huomattavan suuri määrä ruotsista peräisin olevia sanoja, toisin kuin 
missään muussa suomen kielimuodossa. Uudemmassa slangissa suomen kieleen 
pohjautuvaa sanastoa on jo paljon enemmän ja vokaalisointukin on omaksuttu 
mukaan (Paunonen 2000: 36–37.) 
 
4.1 Rajatapaukset aineistossa 
 
Aineistostani löytyy muutamia sanoja, joiden luokittelu slangiksi on 
ongelmallista. Osan sanoista voi ajatella kuuluvaksi suomen puhekieleen eikä 
niiden käyttöä voi rajata ainoastaan Helsingin tai pääkaupunkiseudun alueelle. 




Taulukossa olevista sanoista moni on peräisin 1900-luvun alun slangista, 
mutta levinnyt sitten Helsingin puhekieleen ja siitä koko suomen puhekieleen. 
Mukaan lukemissani slangisanoissa on myös sellaisia, jotka voivat esiintyä 
muuten yleispuhekielisessä kielimuodossa, kuten homo nimityksenä 
homoseksuaalista, jätkä tukkityöläisen nimityksenä tai heittää kirjaimellisessa 
merkityksessään. Kiistanalaisen luonteensa vuoksi olenkin jättänyt taulukon sanat 
pois varsinaisten slangisanojen tarkastelusta ja esitellyt ne ainoastaan tässä. Paitsi 
yksittäisten sanojen, myös useammasta sanasta koostuvien konstruktioiden 
luokittelu slangiksi tai yleispuhekieleksi on hankalaa. 
 
Taulukko 2. Slangin ja puhekielen rajalle sijoittuvia lekseemejä 
Rajatapauslekseemit Yleiskielinen versio 





homma työ, tehtävä, puuha, asia 








heittää puhua, sanoa, pilailla, tarjota kyyti, antaa, 
panna, laittaa, hankkia (myös muissa 
sanonnoissa ns. apuverbinä) 
ihan sikana todella paljon, runsaasti 






4.2 Slangi ja Stadin slangi 
 
Slangilla ja Stadin slangilla tarkoitan tässä tutkimuksessa lähinnä entistä 
sakilaisten kieltä eli Helsingin vanhaa Stadin slangia sekä uudempaa, tavallista 
nuorisoslangia lähempänä olevaa helsinkiläisten käyttämää slangia. Erotan siis 
Stadin slangin ja Helsingin puhekielen toisistaan erillisiksi kielimuodoiksi siitä 
syystä, että ne eroavat jo pelkän sanaston perusteella selvästi toisistaan. Siinä 
missä vanha Stadin slangi on kieliopillisesti ja sanastollisesti oma erillinen 
kielimuotonsa, jota ei voida luokitella suomen kielen murteeksi, uudempi slangi 
on lähempänä tyypillistä nuorisokieltä. Vaikka uudemman slangin Helsinkiin 
leimautuva luonne ei ole yhtä selkeä kuin vanhalla slangilla, poikkeaa se silti 
edelleen esimerkiksi Jyväskylässä tai Rovaniemellä puhuttavasta puhekielestä 
(Paunonen 2000: 35–37.) 
Slangilla on kaksi eri ikävaihetta, joilla on paitsi muutamia toisistaan 
eroavia ominaispiirteitä, myös eri käyttäjäryhmät (Paunonen 20006b: 14–17). 
Tämä jakautuminen vaikeuttaakin slangin määrittelyä entisestään; on vaikeaa 
rajata tarkasti slangin puhujaryhmää esimerkiksi iän puolesta vain 
nuorisoslangiksi tai vanhojen sakilaisten kieleksi, koska slangia puhuvat 
kaikenikäiset helsinkiläiset ja slangilla voidaan viitata kahteen eriluonteiseen 
kielimuotoon. Ainoastaan puhujien käyttämä slangisanasto vaihtelee, poimien 
sanoja sekä uudesta että vanhemmasta slangista. Koska tutkimuskohteenani 
kuitenkin ovat juuri helsinkiläisnuoret, olen lähestynyt slangia lähinnä paitsi juuri 
helsinkiläisten omana kielimuotona, myös nuorisokielen näkökulmasta. 
 
4.3 Puhekieli ja aluemurre 
 
Puhekielellä voidaan viitata paitsi suomen yleispuhekieleen myös Helsingin 
puhekieleen. Käytän tässä tutkimuksessa yleisnimitystä puhekieli viitatessani 
suomen yleispuhekieleen ja Helsingin puhekieli-nimitystä viitatessani sekä juuri 
tuon kyseisen alueen puhekieleen että koko Etelä-Suomen väestön käyttämään 
kielimuotoon. Periaatteessa Helsingin puhekielen voidaan nykypäivänä katsoa 




Helsingin puhekieli on muodostunut usean eri tahon yhteisvaikutuksesta, 
aivan kuten Stadin slangikin. Pääkaupunkiseudun puhekieltä ovat muovanneet eri 
vuosikymmenien muuttoaallot, kuten 1800-luvun lopulla maaseudulta kaupunkiin 
muuttaneiden, vähän koulutettujen helsinkiläisten ja heidän lastensa käyttämä 
puhekieli sekä alunperin suppean suomen kieltä puhuvan sivistyneistön käyttämä, 
kirjakieltä lähellä oleva puhekieli. Näiden kahden erilaisen puhekielen 
sekoittuminen on johtanut Helsingin puhekielen syntymiseen. Toisin kuin 
esimerkiksi Stadin slangissa, Helsingin puhekielessä lainanantajakielinä ovat siis 
toimineet lähinnä suomen yleiskieli ja murteet. Tavanomaisimpia siitä löydettäviä 
murrepiirteitä ovat etelähämäläiset ja Länsi-Uudeltamaalta peräisin olevat piirteet, 
yleislänsimurteiset ja yleishämäläiset piirteet, ns. yleissuomalaiset sekä 
itämurteiset piirteet. Edellä luettelemani murrepiirteet myös havainnollistavat sitä, 
mistä päin Suomea muuttajat Helsinkiin alunperin saapuivat (Paunonen 2005: 
162–165.) Lähempänä 1900-luvun puoliväliä Helsingin puhekieleen on 
vaikuttanut erityisesti nk. suuri muutto, jonka aikana suuret ikäpolvet muuttivat 
suurin joukoin Etelä-Pohjanmaalta ja Pohjois-Savosta pääkaupunkiseudulle 
(Nuolijärvi 1984). 
Aluemurteen kielitieteellinen määritelmä viittaa puhekieleen, jota 
puhutaan laajoilla, useammasta kunnasta koostuvilla alueilla (Palander 2010: 27). 
Esimerkkeinä aluemurteesta voidaan käyttää esimerkiksi hämäläismurteita, mutta 
periaatteessa määritelmän sisälle mahtuisi myös etelä-suomalainen puhekieli, joka 
sekin ulottuu useamman kunnan alueelle. 
 
5 Merkitysryhmät ja niiden jäsentyminen 
 
Aineistoni slangisanat ryhmittyvät selvästi merkityksen perusteella mm. 
kulkuvälineitä, paikkoja, kouluja, perheenjäseniä ja ihmisryhmiä koskeviin 
substantiiveihin, ajattelemista, liikkumista, olemista, puhumista ja syömistä 
kuvaaviin verbeihin sekä hyvää, ihailtavaa ja ikävää kuvaaviin adjektiiveihin ja 
tilan ilmauksiin. Oma ryhmänsä ovat myös tupakointiin ja sytytysvälineisiin 
liittyvä sanasto. Merkitysryhmien sisällä hahmottuu usein pienempiä ryhmiä, 
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joissa sanojen samankaltaisuus on selvempää kuin isossa ryhmässä (Onikki-
Rantajääskö 2001: 139–140). Samankaltaisuus voi toki näyttäytyä  
samantyyppisen merkityksen lisäksi myös esimerkiksi samana johdostyyppinä tai 
taivutuspäätteenä. Olen kuitenkin tässä luvussa käyttänyt luokitteluperusteena 
juuri merkityksen samankaltaisuutta, mutta järjestän sanat taulukoihin 
sanahahmon perusteella. 
Slangisanasto on aina vastannut puhujiensa elämäntilannetta, 
elinympäristöä ja kyseessä olevaa aikaa. Vaikka eri aikoina eri sanat ovat olleet 
slangissa muotia, on myös tietty perussanasto säilynyt yhtä runsaana ja suosittuna 
miltei koko slangin eliniän. Tähän sanastoon kuuluvia ovat esimerkiksi 
tyttöä/naista, poikaa/miestä, tyhmää ja hauskaa, seksuaalisuutta, tupakkaa, 
alkoholia, maalaisia ja kaupunkilaisia, harmittamista ja kulkuvälineitä sekä 
paikkoja kuvaavat ilmaukset, jotka ovat merkityksensä puolesta olleet slangin 
puhujille jatkuvasti ajankohtaisia (Paunonen 2006a: 342). 
Tarkastelen seuraavissa luvuissa kaikkia aineistostani löydettävissä 
olevia merkitysryhmiä ja niiden jäsentymistä sekä esittelen samalla niiden alle 
sijoittuvat nuorten käyttämät slangisanat. Sanojen merkityksen sekä iän ja 
alkuperän määrittelyssä olen käyttänyt apuna Paunosen Stadin slangin 
suursanakirjaa (2000). Keskityn seuraavassa luvussa merkitysryhmien ja niiden 
muodostumisen tarkasteluun sekä kommentoin lyhyesti aineistostani löytyvien 
sanojen ajallisia kerrostumia. Olen käsitellyt slangisanaston muodostumiskeinoja 
tarkemmin luvussa 3. Esimerkkejä slanginkäytöstä aineistossani esittelen luvussa 
8. 
5.1 Paikkojen nimitykset 
 
Slangissa identifioituminen juuri helsinkiläiseksi näkyy erityisesti paikannimissä, 
joista löytyy myös eniten ajallisia kerrostumia. Aina 1930-luvulle saakka 
slanginimien alkuperä oli ruotsinkielisissä versioissa, kun 1920- ja 1930-luvuilta 
lähtien myös suomenkielisistä nimistä muodostetut slangivariantit vakiintuivat 
käyttöön, esim. Hydda ~ Alppis ~ Alppila, Djura ~ Eltsu ~ Eläintarha (Paunonen 
2006b: 59).  Helsingistä ja maaseudusta sekä Helsingin kaupunginosista 
käytetyistä nimityksistä osa on muuttunut aikojen kuluessa lyhyemmiksi 
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versioiksi, mutta esimerkiksi Stadi ja lande ovat edelleen samanmuotoisia kuin 
vanhan slangin aikana (ks. taulukko 3).  
Vanhassa slangissa paikannimien lyhentämiseen käytetyt johtimet -ari ja 
-ka ovat säilyneet myös aineistoni nuorten käyttämissä paikannimityksissä, vaikka 
osa sanoista onkin muuttanut vuosikymmenten aikana muotoaan muistuttaen 
nykyään yhä enemmän suomenkielisiä nimityksiään. (Esim. Sandis ~ Hietsu ~ 
Hietaniemi ja Hubika ~ Munkka ~ Munkkiniemi.)  
Slangin suomalaistuminen on siis nähtävissä myös paikannimityksissä. 
Slanginimitykset ovat muodostuneet johtamalla niitä alkuperäisistä, pidemmistä 
suomenkielisistä nimityksistä. 
Aineistossani esiintyviä kaupunginosien nimityksiä ovat esimerkiksi 
Munkka, Joharinkenttä, Tähtärinmäki, Ruohis, Hietsu, Kantsu, Suokki, Pitsku ja 
Kaivari. Olen koonnut kaikki aineistossa esiintyneet nimitykset taulukkoon 3 ja 
lisännyt osan rinnalle vertailun vuoksi mukaan myös 1910–20-luvuilla käytössä 
olleita kaupunginosien slanginimityksiä. Yhteensä aineistostani löytyy 26 paikan- 
ja kaupunginosan slanginimitystä (ks. Taulukko 3). 
 Paitsi kaupunginosia ja Helsingissä sijaitsevia paikkoja, 
aineistostani löytyy myös eri maiden nimityksiä, kuten Jenkit ja Aussit, joista 
nimitys Jenkit on ollut käytössä slangissa jo 1950-luvulta ja Australiaa tarkoittava 
Aussit 1980-luvulta lähtien. Aineistossani olevat nimitykset viittaavat 
lauseyhteyksissään juuri maihin paikallissijamuodoissa Jenkeis, Ausseissa, 
kansallisuuksien sijaan (ks. esimerkki 1). 
 
 Esimerkki 1. Kaj kertoo missä maissa on käynyt. 
Kaj: ööm no (.) mitä (.) no Jenkeis vähä kierrelly 
haastattelija: joo? 
Kaj: mitä tuol jossai (.) Kaakkois-Aasias tullu käytyy ja (.) 
Ausseissa kerran ja (.) (.) sit siin on tota tos Afrikassa 
Afrikassaki tultu käytyä (.) Kenias ja Etelä-Afrikassa että (.) 




Taulukko 3. Kaupunginosien ja paikkojen nimityksiä Helsingin slangissa Helsigin 
puhekielen pitkittäiskorpus-aineiston 2012–2013 nuorten haastatteluissa. 
Paikat/Kaupunginosat 
vuonna 2013 
Nimitykset vuosina 1910–1920 Yleiskielinen versio 
Espa  Espis Esplanadi 
Hera  Herttoniemi 
Hertsika   
Roihika  Roihuvuori 
Lönkka  Lönnrotinkatu 
Munkka Hubika Munkkiniemi 
Hietsu Sandis Hietalahti/Hietaniemi 
Kantsu  Kannelmäki 
Maltsu  Malminkartano 
Mansku  Mannerheimintie 
Pitsku  Pitäjänmäki 
Itis  Itäkeskus 
Ruohis Gresa Ruoholahti 
Johari, Joharinkenttä Johis Johanneksen kenttä 
Kaivari Brunssa Kaivopuisto 
Rööperi Röba, Rööperi Punavuori 
Tähtärinmäki Tähtis Tähtitorninmäki 
Lintsi  Linnanmäki 
Steissi  Rautatieasema / 
Rautatientori 
Suokki  Suomenlinna 
Vuokki  Vuosaari 
Stadi Stadi, Hesa Helsinki 
Lande Lande Maaseutu 
Aussit  Australia 




Taulukosta 3 voidaan huomata, että sanat muodostavat pienempiä 
ryhmiä esimerkiksi johtimien mukaan: taulukosta löytyy jo vanhassa slangissa 
paikannimien lyhentämiseen käytettyjen -ari ja -ka -johtimien lisäksi myös -tsu ja 
-sku -johtimella muodostettujen nimitysten ryhmät (Hietsu ~ Kantsu ja Mansku ~ 
Pitsku) sekä -is, -ri ja -si -johtimien ryhmät (Itis ~ Ruohis, Johari ~ Kaivari ja 
Steissi). Sanat ryhmittyvät paitsi merkityksen myös eri slangijohtimien mukaisesti, 
paikannimissä toistuvat muutamat muodostusmallit.  
 
5.2 Koulujen nimitykset 
 
Yksi nuorten kannalta olennainen merkitysryhmä on koulujen nimitykset. Näitä 
löytyy aineistostani yhteensä 6 kappaletta. Helsingin eri kouluista käytettyjä 
nimityksiä olivat esimerkiksi Ressu, Norssi, Sykki ja Tykki (ks. Taulukko 4). 
 
Taulukko 4. Koulujen nimityksiä Helsingin puhekielen pitkäaikaisaineistossani 
Koulut, vuonna 2013 Yleiskielinen versio 
amis ammattikoulu 
kauppis Kauppakorkeakoulu 
oikis Oikeustieteellinen tiedekunta 
Norssi Helsingin normaalilyseo 
Sykki Helsingin suomalainen yhteiskoulu 
Ressu Ressun yläaste/Ressun lukio 
 
 
Suurin osa merkitysryhmän sanoista on muodostettu is-johdinta 
käyttämällä (amis, kauppis, oikis). Kaikille nimityksille on lisäksi yhteistä se, että 
ne ovat lyhenteitä pidemmistä nimistä (ammattikoulu ~ amis, Helsingin 
suomalainen koulu ~ SYK ~ Sykki). Ressun yläasteen ja lukion alkuperäinen 
nimitys Helsingin suomalainen reaalilyseo on jopa aikojen saatossa korvautunut 






5.3 Ihmisryhmiä, yksittäisiä ihmisiä ja perheenjäseniä kuvaavat ilmaukset 
 
Toinen aineistoni merkitysryhmä koostuu ihmisryhmiä, yksittäisiä ihmisiä ja 
perheenjäseniä kuvaavista ilmauksista. Niitä aineistosta löytyy yhteensä 18 
lekseemin verran (ks. taulukko 5 & 6).  
 
Taulukko 5. Ihmisryhmiä ja ihmisiä tarkoittavia slangisanoja 
Ihmisryhmät ja yksittäiset ihmiset Yleiskielinen versio 
fyssari fysioterapeutti 
nevari ”never heard”, ei-kukaan 
portsari vahtimestari 
öykkäri riehuja, häirikkö 
ausku auskultantti 
lissu ”pissaliisa”, bimbo 
ressu (-lainen) Ressussa opiskeleva nuori 
somppu somalialainen 





emo Teiniangstia, surua yms. synkkiä 




Mukana ovat lähes kaikille tutut mutsi, faija, systeri ja broidi sekä 
helsinkiläistä ja maalaista ilmaisevat stadilainen ja lande, jotka ovat paitsi 
paikannimityksissä myös henkilöä ilmaisevassa merkityksessään säilyttäneet 








Taulukko 6. Perheenjäseniä tarkoittavia slangisanoja 
Perheenjäsenet Yleiskielinen versio 
broidi veli 





Jo vanhassa slangissa käytössä olleita ilmauksiakin on löydettävissä, 
kuten 1910-luvulta lähtien käytetty vahtimestari ilmaiseva portsari ja 1950-
luvulta lähtien käytössä ollut narkomaania ilmaiseva nisti. Uudempia ilmauksia 
sen sijaan ovat esimerkiksi ei-ketään eli muille ennalta tuntematonta henkilöä 
ilmaiseva nevari, tietynkaltaista surumielistä musiikkia kuuntelevaa teini-ikäistä 
ilmaiseva emo ja hieman bimboa, teini-ikäistä tyttöä ilmaiseva lissu.  
Osa ilmauksista on luultavasti lainoja englannin puhekielestä (esim. emo 
– emo kid, emotional kid, klikki – click, clique), vanhoja lainoja ruotsin kielestä 
(lande – landbo, broidi – bror, systeri – syster) tai lyhennettyjä versioita suomen 
yleiskieleen kuuluvista ilmauksista (esim. ausku – auskultantti, hikke – hikipinko). 
Kuten tämän luvun alussa totesin, on kuitenkin hankalaa esittää varmoja 
johtopäätöksiä sanojen todellisesta alkuperästä, koska slangisanojen 
muodostuminen on joissakin tapauksissa hyvinkin monimutkainen prosessi. 
 
5.4 Kulkuvälineitä kuvaavat ilmaukset 
 
Kolmas merkitysryhmä on kulkuvälineitä kuvaavien ilmauksien käsitekenttä. 
Kyseinen merkitysryhmä on siihen sisältyvien ilmausten määrän perusteella 
pienehkö: kulkuvälineitä koskevia slangi-ilmauksia aineistostani löytyy yhteensä 








Taulukko 7. Kulkuvälineitä tarkoittavia slangisanoja 
Kulkuväline Yleiskielinen versio 





kolmonen raitiovaunu numero 3 
 
 
Suurin osa ilmauksista on kaksitavuisia ja vokaalipäätteisiä: spora, tsygä 
ja stoge. Lisäksi niiden alussa on slangi-ilmauksille ominainen, kahden 
konsonantin yhtymä sp-, ts- tai st-. Yhtymistä sp- ja st- kuuluvatkin viiden 
yleisimmän slangissa esiintyvän sananalkuisen konsonattiyhtymän joukkoon 
(Paunonen 2000: 20–21).  
Kolmonen on ilmauksena mielenkiintoinen tapaus. Raitiovaunulinjan 3 
raitiovaunua kuvaava ilmaus on ellipsiin perustuva metonymia, jossa pelkällä 
kolmosella viitataan kolmosen raitiovaunuun. 
Sanoista spora on suora laina ruotsinkielisestä sanasta spårvagen, dösä 
taas on jo 1960-luvulta asti käytössä ollut ilmaus linja-autolle ja stoge, jo 1910-
luvulla käytössä ollut junaa tarkoittava slangi-ilmaus on sekin peräisin ruotsin 
puhekielen sanasta ståge. Muita vanhaan slangiin kuuluneita sanoja ovat 
esimerkiksi polkupyörää tarkoittava fillari, joka on slangissa ollut käytössä jo 
1900-luvun alusta alkaen, myös muodossa villari. Kuten monen muunkin ruotsista 
lainatun fi-alkuisen slangisanan, myös fillari-sanan alkuperä on ruotsin kielen 
fikon-kielessä, joka on ruotsalainen vastine suomen kielen konttikielelle. 
Konttikielestä poiketen fikon-kielessä sanojen perään lisätään vain sana fikon. 
Fillari on siis muodostettu fikon-kielisestä versiostaan velosiped-fikon slangiin 
lainattujen filo ja filusari -sanojen kautta. (Paunonen 2000: 29) 
Ruotsin kielestä slangiin lainatut sanat stoge ja spora on lainaamisen 
yhteydessä mukautettu vastaamaan suomen kielen sanarakennetta. Esimerkiksi 
spora-sanassa johdinaineksena on toiminut pelkkä vokaali a ja stogessa vokaali e. 
Periaatteessa on myös mahdollista, että vokaaliloppuiset variantit ovat lähtöisin 
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ruotsinkielisistä murrevarianteista (Paunonen 2006a: 339). Polkupyörää 
tarkoittava tsygä on uudempi ilmaisu ja vakiintunut käyttöön vasta 1980-luvulla. 
Tsygän edeltävänä muotona voidaan pitää ruotsin kielen cykel -sanasta johdettua 
tsykkeliä ja jo 1910-luvulla käytössä ollut sykkeliä.  
 
5.5 Tekemistä ja olemista tarkoittavat ilmaukset 
 
Taulukko 8. Tekemistä ja olemista tarkoittavia slangisanoja 
Slangisana Yleiskielinen versio 
duunaa, tehä duunia tehdä jotakin, tehdä töitä 
bilettää juhlia 
hengaa oleskella, viettää aikaa 








Melkein kaikki taulukon 8 ilmauksista muodostavat yhtenäisen 
analogisen sarjan, joka perustuu sanojen samankaltaiseen muotoon, -A-päätteiseen 
kaksitavuiseen sanavartaloon: duunaa, hengaa, hiffaa, safkaa, stikkaa, treenaa ja 
venaa. Kaksivartaloiset -A-sanavartalot ovat produktiivinen sanaryhmä myös 
yleiskielessä. Periaatteessa pelkkä samankaltaisuus sanaluokassa, muodossa ja 
taivutuksessa voi riittää luomaan semanttista yhtäläisyyttä sanojen välille (Onikki-
Rantajääskö 2001: 151–152).  -A-päätteinen, kaksitavuinen sanavartalo johtuu 
myös siitä, että Stadin slangissa supistumaverbien taivutus poikkeaa suomen 
yleiskielestä. Kaikkien taulukosta löytyvien sanojen infinitiivimuoto olisi 
yleiskielessä kolmitavuinen, tA-päätteinen safkata, duunata, hengata, jonka tA-
pääte korvautuu slangissa pitkällä vokaalilla: safkaa, duunaa, hengaa (Paunonen 
2000: 22–23). Infinitiivimuoto muodostuu siis slangissa samalla tavalla kuin 
yksikön 3.persoonan muoto. Ainoastaan kaksi taulukon sanoista on tA-päätteisiä 
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ja kolmitavuisia: bilettää ja nakittaa. Bilettää onkin moniin muihin taulukon 
sanoihin verrattuna suhteellisen uusi ja ollut slangissa käytössä vasta 1990-luvulta 
lähtien (Paunonen 2000: 82). Lisäksi sana hengailla on muista taulukon 
lekseemeistä poikkeavassa muodossa. Näitä kolmea jälkimmäistä sanaa 
lukuunottamatta sanojen -A-päätteinen muoto on aineistossa niitä käyttävillä 
informanteilla joka kohdassa säännönmukainen ja yhtenäinen. 
Tämän ryhmän alle sijoittuvista sanoista moni on lähtöisin 
vieraskielisistä versioista, esimerkiksi duunaa on Suomen ruotsinkielisiltä alueilta 
Helsinkiin muuttaneiden mukana tullut vanha murresana (Paunonen 2000: 29). 
Samanmerkityksinen on myös aineistosta löytyvä substantiivikonstruktio tehä 
duunia. Safkaa on venäjän kielestä suomeen lainatusta safka-sanasta muodostettu 
verbi ja hengaa, hiffaa, stikkaa, treenaa ja venaa ruotsin kielestä lainattuja sanoja.  
Sanoista nakittaa on taas peräisin armeijaslangista (Paunonen 2000.) 
 
5.6 Kielteistä tai epätoivottua tekemistä, tapahtumaa tai tilaa tarkoittavat 
ilmaukset 
 
Taulukko 9. Tekemistä tai tilaa tarkoittavia ilmauksia. 
Slangisana Yleiskielinen versio 
nakittaa teettää (epämieluisia) tehtäviä 
sukeltaa puhua epäselvästi 
säätää sählätä, tehdä jokin asia 
huolimattomasti, joutua hoitamaan 
tilanne tai asia monimutkaisella 
tavalla 
sönkkää änkyttää 




pelleillä käyttäytyä tyhmästi tai epätoivotulla 
tavalla tai hassutella 
rämpytellä soittaa (huonosti) kitaraa 
pyöriä liikkua, liikuskella 






Yhteistä kaikille taulukossa oleville sanoille on niiden kielteinen lataus, 
ainoastaan ilmaus pyöriä on hieman neutraalimpi, vaikka myös se voidaan tulkita 
epämääräiseksi ja päämäärättömäksi liikkumiseksi/oleskeluksi, jota osa 
kielenkäyttäjistä voi pitää epätoivottuna tai kielteisenä käytöksenä. Ilmauksen 
arvottuminen kielteiseksi tai positiiviseksi on  kuitenkin viime kädessä 
kielenkäyttäjästä kiinni ja sitä säätelevät myös sanan muut määritteet, kuten 
paikka ja tekijä, enkä tästä syystä pureudu asiaan tässä sen syvemmin. 
Sanoista nakittaa on peräisin armeijaslangista, kun taas muut ilmaukset 
perustuvat lähes kokonaan metaforiin, joissa merkitys poikkeaa yleiskielestä. 
Sanoille on siis annettu slangissa uusi merkitys. Esimerkiksi pelleillä viittaa 
sirkuspellen toimintaa muistuttavaan käytökseen, vetää käsistä puolestaan siihen, 
että tilanne ”vedetään” käsistä ja lopputulos on täysin kontrolloimaton.  Säätää 
viittaa jonkin asian hienosäätämiseen tai järjestämiseen, mutta slangissa se on 
saanut kielteisemmän sävyn sählätä tai tehdä jokin asia huolimattomasti. Sana voi 
viitata myös jonkin monimutkaisen asian tai tilanteen hoitamiseen, jolloin se 
viittaa vahvasti yleiskieliseen perusmerkitykseensä. Vääntää taas viittaa jonkin 
asian tai esineen vääntämiseen, kun taas verbillä pyöriä tarkoitetaan esimerkiksi 
päämäärätöntä liikuskelua kaupungilla, kuin pyörittäisiin ympyrää.  
Osa taulukon sanoista on deskriptiivisiä, jopa onomatopoieettisia. 
Esimerkiksi sönkkääminen on paitsi merkitykseltään, myös äänneasultaan 
epäselvää tai änkyttävää puhetta luonnehtiva ilmaus. 
Myös huonoa kitaransoittoa kuvaava rämpytys jäljittelee äänneasultaan 
sitä, miltä tuollainen musisointi kuulostaa (rämp rämp). Sanoilla rämpyttää ja 
nakittaa on lisäksi keskenään samakaltainen perussanavartalo: kaksitavuinen -tA-
vartalo. Mielenkiintoista on myös sanojen äänneasu, jossa ääkköset ovat vahvasti 
läsnä. Affektisesti sävyttyneiden, deskriptiivisten sanojen onkin havaittu 
sisältävän usein etuvokaaleja, kuten y, ä tai ö (ISK 2004: § 154 & 1707). 
Käsittelen tämäntyyppisiä sanoja myös luvussa 4, yleispuhekielen ja slangin 




5.7 Tupakkaa ja sytytysvälineitä tarkoittavat ilmaukset 
 
Oma yksittäinen merkitysryhmänsä koostuu tupakkaan ja sytytysvälineisiin 
liittyvistä slangi-ilmauksista. Niitä löytyy aineistostani yhteensä neljän erilaisen 
slangisanan verran (ks. Taulukko 10). Sytytysvälineitä ilmaisevien sanojen 
ryhmälle yhteistä on niiden st-alkuisuus, joka on leimautunut hyvin vahvasti juuri 
Stadin slangiin: stenkku, stendari, stidit. 
 
Taulukko 10. Tupakkaa ja sytytysvälineitä tarkoittavia slangisanoja 






Sytytysvälineitä ilmaisevista slangisanoista on löydettävissä heti kaksi 
tavanomaista slangijohdinta: -ari ja -kku sanoista stendari ja stenkku. On 
mielenkiintoista, että usein paikannimityksille ominaiset johtimet -ari ja -ku 
esiintyvät näin erilaisessa käyttöyhteydessä. Slangijohtimet eivät ole varsinaisesti 
merkitysryhmä- tai sanaluokkasidonnaisia, mutta osan niistä kohdalla vahva 
yhteys tiettyjen merkitysryhmien sanoihin on kiistämätön. 
Tämän ryhmän sanat ovat lähes poikkeuksetta peräisin vanhasta 
slangista. Esimerkiksi stendari ja stidit ovat jo 1910–20-luvuilla käytössä olleita, 
slangi-ilmauksia, joista edellinen tarkoittaa tupakansytytintä ja jälkimmäinen 
tulitikkuja. Stendarin lyhennetty versio stenkku taas on uudempi slangisana 
(Paunonen 2000). Myös rööki on peräisin vanhasta slangista, johon se on lainattu 








5.8 Kivaa ja hienoa tarkoittavat ilmaukset 
 
Taulukko 11. Kivaa/hienoa tarkoittavia slangisanoja 
Slangisana Yleiskielinen versio 
lungi rento, kiva 
nätti hieno, kiva, kaunis 
siisti hieno, kiva 
magee hieno, kiva 




Sanoista selkeästi vanhin on lungi, muiden sanojen ollessa huomattavasti 
uudempia slangissa. Yhteistä kaikille taulukossa oleville sanoille on niiden 
positiivinen lataus siitä huolimatta, että ne viittaavaat eri aistein havaittaviin 
tuntemuksiin. Sanoista nätti viittaa silmin nähtävään kauneuteen ja siisti 
puhtauteen. Sanat makee ja magee taas viittaavat makeaan makuaistimukseen. 
Slangissa sanoille on vain annettu uusi merkitys. Esimerkiksi ilmaus makee on 
analoginen metafora, joka luultavasti pohjautuu synestesiaan.  
 
5.9 Ikävää, tyhmää tai muuta kielteistä ominaisuutta tai tilaa tarkoittavat 
ilmaukset 
 
Oman ryhmänsä muodostavat myös kielteisesti latautuneet asiaa, luonteenpiirrettä 
tai tunnetta kuvaavat ilmaukset, joita aineistostani löytyy yhteensä 5 kpl (ks. 
Taulukko 12). Olen koonnut taulukkoon adjektiivien kämänen, leija ja urpo ja 









Taulukko 12. Ikävää, tyhmää tai muuta kielteistä ominaisuutta tai tilaa tarkoittavia 
ilmauksia. 
Slangisana Yleiskielinen versio 
angsti masennus, lannistus, ahdistus 
leija itseään täynnä oleva, ylpeä, ylimielinen  
urpo tyhmä 
kämänen, kämä- huono, ikävä, inhottava 
kohmeessa olla jumissa, hidas ymmärtämään 
perseellään olla huonosti, epäonnistunut 
 
 
Taulukossa 12 olevat sanat kuvaavat tilaa tai ominaisuutta, joka on 
kielteisesti latautunut. Osalla niistä on myös metaforinen merkitys: leija perustuu 
samaa tarkoittavaan slangi-ilmaukseen leijua, joka tarkoittaa kehuskelua, ylpeilyä 
tai liikojen luulemista itsestään. Yleiskielen leijua on siis saanut uuden 
merkityksen, joka viittaa itsensä kehumiseen, muiden yläpuolella leijumiseen. 
Leijalla on myös toinen merkitys slangissa: ylimielisen ihmisen sijasta se voi 
tarkoittaa myös ilmavaivoja.  
Adverbiaalit kohmeessa ja perseellään ovat myös metaforisia: 
ajatustoiminnaltaan hieman hidas yksilö voi siis olla kohmeessa ja huonosti tai 
sekaisin olevat asiat voivat olla perseellään. Angsti taas on saksan kielen sanasta 
angst lainattu, ahdistusta, huolta ja masennusta tarkoittava sana, joka on lainattu 
suomen yleiskielen kautta slangiin. 
 
5.10 Muut ilmaukset 
 
Muita aineistostani löytyviä, edellä esiteltyihin merkitysryhmiin sopimattomia 
ilmauksia on  muutama. Ne muodostavat yhdessä oman sekalaisen ryhmänsä (ks. 
Taulukko 13). Periaatteessa tämänkin pääryhmän sisällä hahmottuu muutamia 
pienempiä ryhmiä, kuten tavaraa tai välinettä tarkoittavat ilmaukset (skitta, 
fikkari, lauta) ja sekalaista ominaisuutta tai tilaa kuvailevat ilmaukset (snadi, 
bänks). Ryhmien suppeuden vuoksi en kuitenkaan ole esitellyt niitä omissa 
taulukoissaan pääryhmästä erillään. 
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Taulukko 13. Sekalaisia slangisanoja 
Slangisana Yleiskielinen versio 
boksi laatikko, kämppä 
trikki temppu 
lofti loft-asunto 
setti osista koostuva kokonaisuus 
snadi pieni 
buumi nousu, noususuhdanne, buumi, suosio 





random, rändom umpimähkäinen, satunnainen, 
määrittelemätön, sekava 
bänks loppu, rikki, jonkin loppuminen, jonkin 
rikkoutuminen 
maks maksimissaan, enintään 
läppä vitsi 





emt ”En mä tiedä” 
 
 
Osa sanoista on vanhoja, jo kauan käytössä olleita slangisanoja, kuten 
boksi, fikkari, snadi ja veke, joita on käytetty slangissa jo aina 1900-luvun alusta 
asti. Myös harjoituksia tarkoittava treenit  on kuulunut slangisanastoon jo 1930-
luvulla ja temppua tarkoittava trikki jo 1950-luvulla. Englannista peräisin olevat 
buumi, fiilis, houst, kreditti, laik, lofti, maks, setti ja random ovat huomattavasti 
uudempia, vaikkakin fiilis on tunnettu slangissa jo 1960-luvulta ja setti 1970-
luvulta lähtien. Sanoista muutama on suomen yleiskieleen pohjautuvia, 
esimerkiksi vitsiä tarkoittava läppä pohjautuu suuta tarkoittavaan vanhaan 
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slangisanaan, lauta on lyhennys rulla- tai lumilaudasta, skitta on sk-
slangijohtimella muodostettu slangiversio kitarasta ja emt taas on selkeä chat-ajan 
lyhennys sanoista en mä tiedä. Bänks -sana on vanha, jonkin asian päättymistä 
kuvaava ilmaus, joka on laajentanut merkitystään myös rikkinäistä tarkoittavaksi. 
Esittelen slangin ja puhekielen rajalla olevia, aineistostani löytyneitä sanoja 
tarkemmin luvussa 4.  
Taulukon sanoista on löydettävissä slangille ominaisia piirteitä, 
esimerkiksi lainanantajakielistä tulleita äänteitä, kuten b ja f ja sekä etu- että 
takavokaalin sisältäviä sanoja, kuten rändom. 
 
5.11 Slangisanaston nykytilanteesta 
 
Tässä luvussa olen esitellyt aineistostani löytyvät, haastateltujen informanttien 
käyttämät slangi-ilmaukset, jotka antavat viitteitä 2010-luvun helsinkiläisnuorten 
käyttämästä slangisanastosta. Ilmauksiin sisältyvät sekä haastateltavien 
kysyttäessä listaamat sanat että heidän spontaanisti käyttämänsä slangisanat. 
Esittelemäni slangisanojen muodostamat merkitysryhmät antavat paitsi 
mielenkiintoista tietoa sanojen ryhmittymistavoista, myös viitteitä siitä, mitkä 
vanhan slangin sanoista ovat säilyneet nykypäivään saakka ja toisaalta siitä, 
millaisia uusia sanoja slangiin on viime vuosina muodostettu ja millä tavoin.  
Vuosien saatossa slangisanojen muodostustavat ja alkuperä ovat 
molemmat muuttuneet: ruotsin kielen sijasta useat nykyslangiin sisältyvät 
ilmaukset ovat usein lainoja englannista tai suomen yleiskielestä. Uusia 
slangisanoja muodostetaan paitsi lainaamalla, myös hyödyntäen erilaisia 
metaforisia ilmauksia. Yksi produktiivisimmista uusien slangisanojen 
muodostuskeinoista onkin vanhojen analogisten mallien hyödyntäminen. Vaikka 
itse sanat ovat vuosikymmenten kuluessa muuttuneet, niiden muodostamiseen 
käytetyt mallit ovat pysyneet samoina tai ainakin toimineet pohjina uusille, 
toimivammille malleille. Nähtäväksi jäänee, muuttuvatko slangisanaston 
muodostustavat ja lähteet vielä jatkossa vai korvautuuko tuntemamme slangi 




6 Slangisanojen käyttö informanttien omasta näkökulmasta 
 
Slangi herättää usein negatiivisia tuntemuksia erityisesti ulkopaikkakuntalaisissa, 
mutta myös joissakin alueen asukkaissa. Slangia ja jopa helsinkiläisiä itseään 
kuvaillaan usein leuhkoiksi tai ärsyttäviksi (Vaattovaara 2009: 149; Palander 
2010: 69–75). Kansanlingvistisesti onkin havaittu, että maallikoiden arvottava 
suhtautuminen kieleen ja sen puhujiin johtaa usein kyseessä olevan kielenilmiön 
sosiaaliseen arvottamiseen. Tästä johtuen kielenkäyttäjät saattavat suosia tai 
vältellä tietyn kielenilmiön käyttöä. Esimerkiksi juuri slangi on usein sosiaalisesti 
negatiivisesti arvotettu kielenilmiö, jonka käyttöä saatetaan paheksua ja vältellä. 
Nämä syyt saattavat osaltaan vaikuttaa siihen, että helsinkiläiset kuvailevat usein 
käyttämäänsä kieltä lähinnä puhekieleksi ja vähättelevät slangin käyttöään, vaikka 
slangivariantteja löytyisi heidän kielestään runsaastikin. Aikaisemmissa 
tutkimuksissa on havaittu myös, että helsinkiläiset eivät yleensä itse pidä 
käyttämäänsä kielimuotoa slangina vaan jonakin muuna (Vaattovaara & Soininen-
Stojanov 2006: 233).  
Toisaalta Stadin slangi on myös helsinkiläisten oma kielimuoto, jolla on 
tärkeä tehtävä helsinkiläisen identiteetin rakentajana (Paunonen 2000: 44). Kuten 
luvussa 5 kävi ilmi, myös identifioituminen helsinkiläiseksi näkyy erityisesti 
slangi-paikannimien kohdalla. Lisäksi helsinkiläiset, aineistoni nuoret 
mukaanlukien, kommentoivat käyttävänsä slangia lähinnä oleskellessaan 
Helsingissä ja keskustellessaan muiden stadilaisten kanssa. Slangi toimii siis 
paitsi helsinkiläisen identiteetin rakentajana, myös helsinkiläisten keskinäisen 
yhteisöllisyyden tukijana. 
Helsinkiläisten omien slangikäsitysten tutkiminen on jäänyt verrattain 
vähälle, lukuunottamatta muutamia aiheesta tehtyjä tutkielmia (Rosenberg 2011) 
ja pääkaupunkiseutulaisiin kieliasenteisiin keskittyviä tutkimuksia (Vaattovaara & 
Soinen-Stojanov 2006; Palander 2010). Kansanlingvistiikka onkin Suomessa vielä 
suhteellisen tuore, dialektologian ja sosiolingvistiikan välimaastoon sijoittuva 
tutkimusmetodi, jota on käytetty kansan murrekäsitysten selvittämiseen lähinnä 





Taulukko 14. Informanttien vastaukset kysymykseen ”Käytätkö mielestäsi paljon 
slangisanoja?” 
Informantti Vastaus 
Miia ”mm no kyl sitä tulee ain sillee välillä (,) siis ku mun faija mä käytän faijasanaa 
aika paljon kans (naurahtaa) niin se puhuu niinku aika paljon slangisanoi 
käyttää (,) niin sieltki on tarttunu sitten” 
Kaj ”öömmh noh siis kyl sit taas sillai et (.) kyl sitä ite huomaa ehk niin paljoa mut tai 
ain välil tulee sellasii sanoja joist yhtäkkii tajuu et hei täähä oli slangisana (.) 
mut et mm- kyl mä kyl mä väitän puhuvani aika aika aika paljon sellast stadin 
slangii mutta ee- en huomaamattani en niinku en sillee että en todellakaan sitä 
vanhaa stadin slangii vaan ehkä sellast nykystadin slangii öömm mut en en siis 
huomaa ite puhuvani sitä koskaan” 
Maria ”emmä tiiä siis mul on varmaan muit semmosii sanoi mitä mä en ees tajuu et ne 
on jotain semmosii” 
 
“ja sit kaveripiiris on semmosii juttui mitä tulee vaan (.) varmaa (.) sanottuu (.) et 
sen sit tavallaa” 
 
“emmä tiiä tai sit sen tajuu vast (esimerkiks) (.) mä oon tajunnu sen joskus sillo 
ku (.) jos mä sanon vaik jotain? (.) niinku et (.) mä en ees itte tajuu et mä käytän 
jotain sanaa?” 
Jessica ”een et mä en käytä mitään mutsi faija systeri (,) et mä sanon (,) mun vanhemmat 
on kyl ihan äiti ja sit isä on isi ja sit (,) mun sisko on ihan vaan mun sisko mut (,) 
kyl mä sanon spora (,) ja dösä ja tsygä ja kaikkee tollast niinku liikennevälineet 
tulee tuolt” 
Noora ”mut emmä mitenkää erityisesti (.) slangii käytä tai noit (.) sanoi” 
                                                        
“ääm mä käytän ihan (.) äiti ja isi,” 
 
“ratikka ja (,) bussi” 
Jesse ”en ny mikään (.) stadin slangin suurkäyttäjä mut kyl se nyt tulee kun on täälä 
nii?” 
“et varmaan aika perus silleen että.” 
Juuso ”mä itseasiassa (.) herätin (.) jo (.) pienenä (.) lapsena paljon huomiota si- mä 
rupesin puhumaan kirjakieltä heti kun mä rupesin puhumaan?” 
     
“että (.) nythän (.) tota (.) niinku (.) oikeestaan myöhemmällä iällä siis yläasteella 
mä, (,) saatan (.) puhua siis mä-muodossa ja tällasta?”   
Karim ”een (,) ain välil jos (,) tulee tai vahingos tai jotain tällästä emmä yleensä sitä 
niinku (,) tarkota tai silleen et se välil vaan tulee” 
Alexandr ”kyllä mä mummielestä aina välil öö heitän kaikkii semmosii sanoja joskus se on 
ihan hauska kun ihmiset niinkun rupee yhtäkkii kuulee et mit- mitä sä niinkun sä- 
sanoi ja sanoi jotain vanhoi slangisanoi ku lungi jätkä ja sitte ku se on mikä lungi 
(hymyilee) tai jotain tollasta” 
                                                            




Mielenkiintoista aineistossani on informanttien vahva näkemys oman 
slanginkäytön vähäisyydestä. Miltei jokainen informantti luonnehtii omaa 
slangisanojen käyttöään vähäiseksi ellei jopa olemattomaksi (ks. Taulukko 14).  
Lisäksi taulukon vastauksista voidaan huomata, että informanttien 
slanginkäyttöön vaikuttavat paitsi heidän senhetkinen ympäristönsä, myös 
puhetilanne, sen luonne sekä se, kenen kanssa keskustelua käydään. Esimerkiksi 
Alexandr tuo esiin keskustelukumppanien vaikutuksen hänen slanginkäyttöönsä ja 
Maria toteaa oman ystäväpiirin ja sen sisällä käytettävien sanojen vaikuttavan 
siihen, mitä sanoja hän käyttää missäkin tilanteessa. 
Olen kerännyt taulukon 15 slangisanat haastatteluaineistoista poimimalla 
ne yksitellen litteraateista ja tarkistamalla litteraatit vielä kertaalleen 
kuuntelemalla haastattelunauhat läpi. Valitettavasti haastatteluissa ei kuitenkaan 
päästä tilanteisen vaihtelun tarkasteluun. Myöskään haastattelujen luonne 
institutionaalisena vuorovaikutustilanteena ei välttämättä houkuttele informantteja 
tuottamaan slangisanoja. 
Verrattaessa informanttien omaa arviota heidän puheestaan (ks. taulukko 
14) löydettäviin slangisanoihin (ks. taulukko 15), on vastausten välillä eräiden 
informanttien kohdalla havaittavissa selvä ristiriita. Esimerkiksi Kaj’n puhe on 
kaikista informanteista slangipitoisinta, hänen puheestaan on löydettävissä 
kokonaiset 47 kpl slangisanoja. Kuitenkin hän itse luonnehtii omaa puhetapaansa 
suhteellisen tavalliseksi. Myös Maria vähättelee omaa slanginkäyttöään, mutta on 
silti puheeltaan kaikista naisinformanteista selvästi slangipitoisin 26 slangisanalla.  
Päällimmäisenä syynä siihen voisi olla se, etteivät informantit luokittele 
käyttämiään sanoja juuri slangisanoiksi vaan tavalliseen puhekieleen kuuluviksi. 
Monelle myös esimerkiksi vanhempien kotona käyttämä kieli edustaa tavallista 
puhekieltä eikä slangivarianteille ole kotioloissa tarjottu muuta, yleiskielisempää 
vaihtoehtoa. Tästä syystä sanoja ei noteerata juuri nimenomaan slangisanoiksi 
vaan tavalliseen helsinkiläiseen puhekieleen kuuluviksi, joita osa varmasti 
nykypäivänä jo onkin. Esimerkissä 2 Jesse kertoo, ettei pidä itseään slangin 





Esimerkki 2. Jesse luonnehtii omaa puhetapaansa. 
Jesse: en ny mikään (.) stadin slangin suurkäyttäjä mut kyl se nyt 
tulee kun on  täälä  nii? 
   (0.06 s) 
H: mm 
   (1.32 s) 
Jesse: et varmaan aika perus silleen että. 
 
Taulukko 15. Informanttien käyttämät slangisanat, lihavoituna kaikkien informanttien 
kesken käytetyimmät sanat 
Informantti Käytetyt slangisanat Lekseemejä 
yhteensä 
Kaj bileet, hengailee, Lande,  Norssi, Ressu, Stadi, 
stadilainen, Aussit, bänks, duunata, fiilis, Hietsu, Jenkit, 
Joharinkenttä, Kauppis, kolmonen, kreditti, kämänen, 
lauta, leija, magee, Munkka, Oikis, pelleillä, portsari, 
pyöriä, Ruohis, rämpytellä, rööki, safkaa,setti, sisteri, 
skitta, stendari, stenkku, stidit, stikkaa, säätää,  tehä 
duunia, treenata, treenit, trikki, Tähtärinmäki, urpo, veke, 
vetää käsistä, vääntää 
47 kpl 
Maria bileet, hengaa, Norssi,  Ressu, Stadi, bilettää, brunssi, 
emo, emt, fikkari, fillari, hiffaa, hima, Kaivari, karu, 
kohme, Lönkka, maks, nätti, ookoo, perseellään, random, 
Ruohis, siisti, stenkku, ystäväklikki 
26 kpl 
Alexandr hengaa, Norssi, Ressu, Stadi, ausku, hikke, jees, Johari, 
Kantsu, lungi, makee, Mansku, nakittaa, nevari, Pitsku,  
Ruohis, Rööperi, siisti, snadi, Sykki, Tykki  
21 kpl 
Jesse Norssi, Ressu, Stadi, stadilainen, ausku, broidi,dösä, Espa, 
faija, Jenkit, mutsi, Steissi, stoge, spora, Suokki 
15 kpl 
Jessica Norssi, Ressu, angsti, fyssari, houst-, Johari, lofti, läppä, 
Maltsu, nisti, Oikis, systeri, tsygä, Tykki  
14 kpl 
Karim hengaa, lande, Stadi, stadilainen, Hera, Hertsika, Itis, 
jengi, Roihika, somppu, venaa, Vuokki 
12 kpl 
Miia Lande, Stadi, amis, broidi, dösä, faija, fiilis,spora, 
sönkkääminen,  
9 kpl 
Juuso bileet, Norssi, Ressu, Stadi,  boksi, buumi, sukeltaa, 
öykkärit 
8 kpl 
Noora Stadi 1 kpl 
 
Kuten esimerkistä 3 voidaan nähdä, Marian kotona sanaa fikkari on 
käytetty ainoana nimityksenä taskulampusta eikä informantti ole noteerannut sitä 




 Esimerkki 3. Maria kertoo fikkari-sanan käytöstä heillä kotona. 
 Maria:  ja sit taas sen kaa mul on just tullu sillai et (.) 
(esimerkiks)  pienen siis (.) meil sanottii ain koton niinku 
taskulamppuu fikkariks  
sit ku me mentii just jonneki retkelle ja mä olin sillai (et) mä 
en löydä mun fikkarii (--) mikä se on (.) (ni) fikkari (.) ja sit 
mä olin niinku et (,) tai (kaikkii) tollasii et em-- 
 
Samanlaisesta ilmiöstä on tehty havaintoja aiemminkin, esimerkiksi 
Hagmanin (2009) tutkimuksessa kävi ilmi, että informantit lähes poikkeuksetta 
arvioivat itse oman slanginkäyttönsä vähäiseksi tai jopa olemattomaksi, vaikka se 
osalla heistä oli hyvinkin runsasta. Hagman perusteli ilmiötä sillä, että useat hänen 
informanteistaan ajattelivat slangia lähinnä juuri vanhaksi Stadin slangiksi, johon 
heidän oma kielimuotonsa  ei sijoitu. Tästä löytyy esimerkkejä myös omasta 
aineistostani, kuten esimerkeistä 4 ja 5 voidaan havaita: Kaj ei itse tietoisesti 
huomaa käyttävänsä slangia ja Alexandrkin pitää slangina enemmän ns. vanhaa 
stadin slangia. Sinänsä mielenkiintoista on myös se, kuinka vanha slangi on 
informanteille selvästi tuttu käsite. 
 
 Esimerkki 4. Kaj kuvailee omaa slanginkäyttöään. 
Kaj: (--) mutta ee- en huomaamattani en niinku en sillee että en 
todellakaan sitä vanhaa stadin slangii vaan ehkä sellast 
nykystadin slangii öömm mut en en siis huomaa ite puhuvani sitä 
koskaan (--) 
 
Esimerkki 5. Alexandr vastaa kysymykseen ”Mitä slangi mielestäsi on?” 
Alexandr: no mulle tulee enemmänkin mieleen ehkä (,) toi vanha 
stadin slangi(,) jota on niinku se jos vois sanoo sanakirjaslangii 
josta puhu- tehään kaikenlaisii niitä stadin snadi slangi 
sanakirjoja ja tälläsii ni ja mitä puhutaan jossain puhuttiin 
jossain rööperissä ja sitte mitä näkee nykyään mun käsittääkseni 
ei puhu enää ku jotku vanhat papat jossain just kalliossa jotkut 
jotka on niin siistejä tai sitte mitä näkee hifkin mainoksissa 
 
Toisena perusteena voi olla sukupuolten väliset erot: esimerkiksi 
Lappalaisen (2004: 136–145) tutkimuksessa kävi ilmi, että miehet usein 
vähättelivät slangisanojen runsautta omassa puheessaan, kun taas naiset helposti 
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liioittelivat omaa slanginkäyttöään. Tämä vuorostaan luultavasti johtuu siitä, että 
miehet eivät erota kaikki käyttämiään sanoja juuri slangiksi vaan enemmän 
yleiseksi puhekieleksi, kun taas naiset luokittelevat samat, puhekieliset sanat 
herkemmin slangiin kuuluviksi.  
Samanlaisesta ilmiöstä on viitteitä omassa aineistossani, vaikkakin 
hieman eri tavalla: miespuolisten informanttien arviot omasta puheestaan ovat 
suhteellisen realistisia, kun taas usealle naisinformantille sanojen luokittelu 
slangiksi on hankalampaa, koska ainakin pääkaupunkiseudulla slangi ja 
yleispuhekieli menevät limittäin (kts. luku 4). Slangiin myös suhtaudutaan miehiä 
kielteisemmin ja sen puhumista pidetään jokseenkin väkinäisenä, jonka vuoksi 
voidaan odottaa, että omaa slangisanojen käyttöä vähätellään juuri siitä syystä, 
että sitä pidetään ei-toivottuna. Esimerkissä 6 Maria kuvailee slanginkäyttöä 
lähinnä väkinäiseksi. Syynä tähän voi olla slangin pitkä historia lähinnä 
”sakilaisten” kaduilla käyttämänä, negatiivisesti leimautuneena ja vahvasti 
sukupuolittuneena miesten kielimuotona (Paunonen 2000: 15–16, 42–44).  
 
Esimerkki 6. Maria kuvailee suhtautumistaan slanginpuhumiseen. 
Maria: emmä tiiä sit tavallaa must tuntuu (,) am 
se on ehk vähän väkinäist tavallaan kans 
tai sillai niinku et (.) kyl kyl mä tiiän ihmisii jotka niinku 
puhuu jotenki väkinäisesti slangil et ku täytyy sanoo niinku se 
stenkku 
 H: nii 
Maria: ja sit niinku 
niinku (.) jotain tollasii juttui tai jotain semmosii 
emmä tiä (.) siis voisiha mäki (.) puhuu sporista ja fillareist ja  
vaik mistä mut (,) emmä tiiä  




Naisinformanteista Maria mieltää slangin käytön edelleen lähinnä 
miesten käyttämäksi kielimuodoksi (ks. Esimerkki 7). Mielenkiintoista on myös, 
kuinka hän luonnehtii useaan otteeseen slangia ja sen käyttöä väkinäiseksi, 
kielimuodoksi, joka ei ole puhujilleen luontaista. Silti hän käyttää itse 
huomaamattaan hyvin luontevasti useita slangisanoja, jotka hän on luultavimmin 
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omaksunut puheeseensa sekä slangia puhuvalta isältään että isovanhemmiltaan 
(vrt. Esimerkki 3 fikkari-sanan käytöstä). Voi olla, että hän viittaa hieman 
kielteisellä luonnehdinnallaan slangin puhumisesta lähinnä henkilöihin, jotka 
pyrkivät käyttämään slangisanoja slangin itsensä vuoksi, huolimatta siitä, onko se 
heille tuttu tai luontainen kielimuoto. 
 
 Esimerkki 7. Maria kuvailee tyttöjen ja poikien käyttämien kielimuotojen eroja. 
Maria: tai tavallaa mä sanoisin et jätkät käyttää just enemmän niit 
sillai niinku 
slangisanoi jotka tuntuu väkinäisilt? 
jätkät menee ain himaa 
dösäl 
ja tälläsii juttui 
H: [(-)] 
Maria: mut mä lähen ihan kotiin bussil (,) niinku et mul ((nauraa)) 
ei oo niinku (.) tai 
 
Mielenkiintoista informantin Maria kohdalla on se, että hänen 
puheestaan löytyy kaikista naisinformanteista eniten slangisanoja. Tämä saattaa 
osaltaan johtua siitä, että hänen kohdallaan slangi on hänen isänsä ja isoisänsä 
käyttämä kielimuoto, joka edustaa hänelle paitsi hänen omaa kotikieltään, myös 
ns. vanhempien sukupolvien kielimuotoa, josta hän pyrkii itse tietoisesti 
irrottautumaan (ks. Esimerkit 8 ja 9). Tämä on nuorten puheelle hyvin ominaista 
(Kotsinas 2004: 62–63). 
Marian kohdalla slangi ei siis edustakaan nuorille leimallista 
kielimuotoa, vaan hänen isänsä ja isovanhempiensa sukupolvien käyttämää kieltä. 
Tästä johtuen hän selvästikin mieltää käyttämänsä kielen enemmän aluemurteeksi 
tai yleispuhekieleksi kuin slangiksi. Lisäksi hänen mielestään slangi ei ole 
kaunista tai toivottua, kuten voidaan havaita esimerkistä 9, jossa hän kommentoi 
Kalliosta kotoisin olevien isovanhempiensa puhetta. Lisäksi Maria tuo esiin 
esimerkissä 8 vanhemman ja nuoremman sukupolven käyttämien slangien 
ymmärtämistä vaikeuttavat erot. Voi siis olla, että nuoremmille slanginkäyttäjille 





 Esimerkki 8. Maria vastaa kysymykseen ”Mikä on mielestäsi slangia?” 
Maria: ((nauraa)) nii (.) nii (.) no ku se se on jotenki vaikee 
(kosk) mul tulee niinku slangist mielee siis ku mun isoisä (.) on 
Helsingist (.) se on Kalliost 
ni se puhuu niinku (.) slangii ja mun (,) isälki on tosi paljon 
niinku (,) slangisanoi 
niinku et 
nii (.) et emmä tiiä sii- sen kaa mul on tullu joskus sillai 
niinku et nyt mä en ymmärrä mistä sä puhut? 
 
Esimerkki 9. Maria kuvailee isovanhempiensa käyttämää kielimuodosta. 
Maria: mut niinku et 
emmä tiä (.) ei 
mut nii m- mun isovanhemmatki on just täält Helsingist ni mun 
mummiki 
välil mä niinku yllätyn miten puhek- tai siis jotenki odottaa et 
et vanhat ihmiset 
puhuu sillai niinku (.) kauniisti ja sillai (.) ni sit ku 
H: [nii] 
Maria: ni sit ku mun mummi heittääki jotai iha ja mun ukkiki ku se 
on just Kalliost ni ((nauraa)) tulee just sellai (niinku et) 
et aha 
ettei sit puhukaa yhtään nätimmin ku minä 
 
Jos tarkastellaan slangisanojen määrää kaikkien informanttien puheessa, 
voidaan havaita, että miesinformanttien puheesta löytyy hieman enemmän 
slangivariantteja kuin naisinformanteilta. Slangivarianttien määrää voidaan 
vertailla sillä perusteella, että kaikkien informanttien haastattelut ja niistä tehdyt 
litteraatit olivat kestoltaan ja pituudeltaan samanmittaisia ja heille kaikille 
esitettiin lähes samat kysymykset. Tekemäni vertailu perustuu haastatteluiden 
litteroituihin osuuksiin, jotka vastaavat kaikkien informanttien kesken toisiaan 
niin pituudeltaan kuin sisällöltään; litteraatit ovat samanmittaisia ja käsittelevät 
jokaisen informantin kohdalla samoja aihealueita.  
Olen koonnut taulukkoon 15 sekä informanttien haastatteluissaan 
spontaanisti käyttämät slangisanat että ne, jotka he ovat luetelleet kysyttäessä 
heiltä heidän jokapäiväisessä puheessaan tyypillisesti käyttämiään slangisanoja. 
Vertailun vuoksi olen myös laskenut samojen lekseemien esiintymät heidän 
haastatteluistaan (ks. Taulukko 16). Taulukkoon 16 listatuista esiintymistä olen 
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jättänyt pois kysymyksen ”Mitä slangisanoja käytät” -yhteydessä ilmenevät 
esiintymät, koska ne eivät anna todenmukaista kuvaa informanttien spontaanissa 
puheessaan käyttämistä sanoista. 
 
Taulukko 16. Informanttien spontaanissa puheessa käyttämät slangisanat esiintymittäin. 
Puhujakohtaisesti käytetyimmät sanat lihavoitu. 
Informantti Käytetyt slangisanat ja niiden esiintymät Slangiesiintymiä 
yhteensä 
Kaj stadi x 11, treenit x 6, lande x 5, magee x 4, hietsu x 3, 
pyöriä x 3, bileet x 2,  fiilis x 2, hengailee x 2,  jenkit x 2, 
kauppis x 2, munkka x 2, norssi x 2,  oikis x 2, vääntää x 2,  
aussit x 1, bänks x 1, duunata x 1, duuni x 1,  
joharinkenttä x 1, kolmonen x 1, kreditti x 1, kämänen x 1, 
lauta x 1,  leija x 1, pelleillä x 1, portsari x 1,  ressu x 1, 
ruohis x 1, rämpytellä x 1, rööki x 1, safkaa x 1, setti x 1 
sisteri x 1,  skitta x 1, stadilainen x 1, stendari x 1, stenkku 
x 1, stidit x 1, stikkaa x 1, säätö x 1,  tehä duunia x 1,  
trikki x 1, tähtärinmäki x 1, urpo x 1, veke x 1, vetää 
käsistä x 1 
83 kpl 
Maria nätti x 4, siisti x 4,  stenkku x 4,  fikkari x 3, bileet x 2,  
brunssi x 2, hengaa x 2, kaivari x 2, random x 2, ressu x 2, 
bilettää x 1, emo x 1,  emt x 1,  karu x 1, kohme  x 1, 
lönkka x 1, maks x 1,  norssi x 1, ookoo x 1, perseellään x 
1, ruohis x 1, ystäväklikki x 1 
39  kpl 
Juuso norssi x 24, bileet x 3, ressu x 3, stadi x 3, boksi x 1, 
buumi x 1, sukeltaa x 1, öykkärit x 1 
37 kpl 
Jessica norssi x 7, tykki x 5, maltsu x 4, stadi x 4, houst- x 3, lofti 
x 2, oikis x 2, ressu x 2, angsti x 1, fyssari x 1,  johari x 
1,loft x 1, läppä x 1,  nisti x 1 
35 kpl 
Jesse norssi x 6, ausku x 4, ressu x 3, stadi x 2, broidi x 1, espa 
x 1,  jenkit x 1, spora x 1, stadilainen x 1, steissi x 1,  
suokki x 1 
22 kpl 
Alexandr pitsku x 5, ausku x 2, norssi x 2, siisti x 2,  hengaa x 1, 
hikke x 1, jees x 1, makee x 1, mansku x 1, nevari x 1 ressu 
x 1,  rööperi x 1, sykki x 1 , tykki x 1,  
21 kpl 
Karim stadi x 7, hengaa x 3, lande x 2,  itis x 1, jengi x 1, 
somppu x 1, stadilainen x 1, venaa x 1 
17 kpl 
Miia faija x 5, stadi x 2, amis x 1, broidi x 1, dösä x 1, fiilis x 1,  
lande x 1, sönkkääminen x 1,  
13 kpl 
Noora stadi x 1 1 kpl 
 
 
Taulukosta 16 voidaan havaita, että kaiken kaikkiaan slanginkäyttö on 
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nuorten kesken yllättävän tasaista, ainoastaan Kaj’n ja Nooran slanginkäyttö 
eroavat huomattavasti muista informanteista: Kaj käyttää huomattavasti muita 
enemmän slangisanoja, kun taas Noora käyttää niitä selkeästi kaikista vähiten: 
hänen haastattelustaan löytyy ainoastaan 1 kpl spontaaneja slangiesiintymiä 
sanasta stadi (Ks. taulukko 16).  
Yllättävää on huomata, kuinka muuten hyvin yleiskieliseksi haastattelun 
antaman kokonaiskuvan perusteella hahmottuva ja sellaiseksi myös itse itseään 
kuvaileva Juuso käyttää slangivariantteja jopa 37 esiintymän verran: kaikista 
informanteista kolmanneksi eniten. Tarkasteltaessa, mitkä slangisanat hänen 
puheessaan saavat eniten esiintymiä, voidaan kuitenkin havaita, että esiintymien 
suuri määrä selittyy norssi-sanan tiheällä käytöllä: Juuso mainitsee sanan norssi 
haastattelussaan yhteensä 24 kertaa. Muiden slangisanojen esiintymiä hänen 
puheessaan on yhteensä vain 13 kpl, sekin silti enemmän kuin esimerkiksi 
Nooralla ja saman verran kuin Miialla. 
Havainnollistamisen vuoksi olen koonnut kaavioon 1 informanttien 
käyttämät slangisanat lekseemeittäin, myös ne, jotka he ovat luetelleet erikseen 
kysyttäessä sekä informanttien spontaanissa puheessa käyttämät slangisanat 
esiintymittäin. Kaavion pylväitä vertaamalla voidaan havaita kuinka informanttien 
taulukossa 15 luettelemat slangilekseemit ja taulukkoon 16 kerätyt sanojen 
todelliset esiintymät poikkeavat toisistaan lukumäärältään. Sanat, joita informantit 
ovat arvioineet käyttävänsä jokapäiväisessä puheessaan poikkeavatkin siitä, mitä 
he todellisuudessa käyttävät. Kaikkien informanttien kohdalla paikkojen nimet 
nostavat esiintymien kokonaismäärää. Lähes kaikkien informanttien osalta 
slangisanojen esiintymien todellinen määrä heidän puheessaan on suurempi kuin 
mitä he itse arvioivat taulukoissa 14 ja 15. Kaj’n ja Marian kohdalla ero on 
kaikista merkittävin: he aliarvioivat omaa slanginkäyttöään vahvasti, vaikka 
käyttävät todellisuudessa slangisanoja selvästi enemmän kuin muut informantit. 
Alexandrilla ja Nooralla arviot omasta slanginkäytöstä vastaavat parhaiten 
todellisten esiintymien lukumäärää heidän haastattelupuheessaan. Tässä tosin 
pitää huomioida informanttien omien arvioiden subjektiivisuus: se, minkä yksi 




Kaavio 1. Informanttien käyttämät slangisanat lekseemeittäin ja esiintymittäin. Lekseemit 
















Taulukkoon 16  koottujen slangiesiintymien perusteella hahmottuu muutamia 
toisistaan poikkeavia slanginkäyttäjätyyppejä, jotka esittelen tässä lyhyesti. Olen 
nimennyt nämä käyttäjätyypit seuraavasti: paljasjalkainen stadilainen, keskiverto 
helsinkiläinen sekä puhekielinen pääkaupunkiseutulainen.  
Paljasjalkainen stadilainen on slangin suurkuluttaja, joka käyttää 
sulavasti monia erilaisia slangisanoja tavanomaisimpien ilmausten lisäksi. 
Keskiverto helsinkiläinen taas puhuu valtaosin helsinkiläistä puhekieltä, mutta 
käyttää myös jonkin verran yleisimpiä slangivariantteja. Puhekielinen 
pääkaupunkiseutulainen taas puhuu pääkaupunkiseudun alueelle tyypillistä 
puhekieltä ja valikoi puheeseensa yleiskielisiä ilmauksia sekä vain vähän tai ei 
ollenkaan slangiśanoja. Olen ryhmitellyt informantit puhujatyypeittäin alla 





Taulukko 17. Informantit slanginkäyttäjätyypeittäin 
Puhujatyyppi Ryhmään sijoittuvat informantit Ominaisuudet 
Paljasjalkainen stadilainen Kaj, Maria Slangin suurkäyttäjä, joka 
käyttää sulavasti monia 
erilaisia slangisanoja. 
Keskiverto helsinkiläinen Alexandr, Jesse, Karim, Miia,  
Jessica 
Puhuu valtaosin helsinki-
läistä puhekieltä, mutta 




Juuso, Noora Puhuu pääkaupunkiseudul-
le tyypillistä puhekieltä ja 
käyttää yleiskielisiä ilma-




7 Slangin käytön syitä 
 
7.1 Vanhempien kotipaikan vaikutus 
 
Aineistoni informanteista viidellä ainakin toinen vanhemmista on kotoisin 
Helsingistä, yhdellä molemmat vanhemmat ovat kotoisin ulkomailta ja kolmella 
molemmat vanhemmat ovat ulkopaikkakuntalaisia (ks. Taulukko 18). 
Kuten edellisessä luvussa kävi ilmi, informanteista Kaj, Juuso, Jessica ja 
Maria käyttivät kaikista informanteista eniten slangisanoja. Slangisanojen käytön 
laatu kuitenkin vaihteli informanttien kesken: Kaj’n ja Jessican kohdalla runsaus 
näkyi kaikkien slangilekseemien määrässä, kun taas Juusolla ja Jessicalla 
slangiesiintymät keskittyivät muutamiin slangivariantteihin, lähinnä koulujen ja 
paikkojen nimityksiin (ks. Taulukko 16). Tästä syystä luokittelenkin Kaj’n ja 
Marian puheen kaikista slangipitoisimmaksi. 
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Taulukko 18. Informanttien vanhempien kotipaikat. 
Nimi Vanhempien kotipaikat 
Miia Molemmat Helsingistä 
Kaj Molemmat Helsingistä. 
Maria äiti: Espanja, isä: Helsinki. Myös isän vanhemmat Helsingistä. 
Jessica äiti: Helsinki, isä: Jyväskylä 
Noora äiti: Pohjois-Savo, isä: Helsinki 
Jesse äiti: Turku, isä: Pirkanmaa 
Juuso äiti: Salo, isä: Lounais-Häme 
Karim äiti: Oulu, isä: Marokko 
Alexandr Molemmat Venäjältä. 
 
 
Tarkasteltaessa informanttien vanhempien kotipaikkakuntaa, voidaan 
nähdä, että koko aineistostani eniten slangia käyttävällä Kaj’lla molemmat 
vanhemmat ovat syntyperäisiä helsinkiläisiä. Naisinformanteista eniten slangia 
käyttävällä Marialla helsinkiläisiä ovat sekä isä että isovanhemmat, äitinsä kanssa 
hän on taas aina puhunut espanjaa.  
Kaikista informanteista vähiten slangia käyttivät esiintymien mukaan 
Miia ja Noora. Informanttien käyttämien slangilekseemien lukumäärän mukaan 
taas vähiten slangia löytyi Nooran ja Juuson puheesta. Juuson osalta tätä voidaan 
pitää odotuksenmukaisena, sillä hän on informanteista ainoa, jonka molemmat 
vanhemmat ovat kotoisin Helsingin ulkopuolelta. Hänen kotikielensä onkin 
varmasti koostunut enemmän vanhempien omista kotimurteista tai yleiskielisestä 
puhetavasta kuin Helsingin puhekielestä tai slangista; tästä on jonkin verran 
viitteitä myös hänen haastattelussaan. Juuson haastattelussa käyttämää kieltä 
voitaisiin myös luonnehtia yleis- ja puhekielen sekoitukseksi (ks. Esim.10). On 
kuitenkin vaikeaa arvioida pyrkiikö hän tällä irroittautumaan vanhempiensa 
käyttämästä kielestä vai vastaako se hänen kotikieltään, koska ei ole tiedossa 
puhuvatko hänen vanhempansa yleiskieltä vai mahdollisesti murretta. On myös 
mielenkiintoista kuinka luonnehtiessaan omaa yleiskielisyyttään hän itseasiassa 
käyttää puhekielisiä ilmauksia, kuten ”mitenkään syntistä juttua” esimerkissä 10. 





Esimerkki 10. Juuso kertoo omasta yleiskielisyydestään. 
H: onks sul itellä sit tälläst et sä pyrit puhumaan jotenki (,) 
yleiskielisemmin, (,) ja vähemmän sitä 
    (0.02 s) 
Juuso: mä itseassa (.) herätin (.) jo (.) pienenä (.) lapsena 
paljon huomiota si- mä rupesin puhumaan kirjakieltä heti kun mä 
rupesin puhumaan? 
    (0.05 s) 
Juuso: että (.) nythän (.) tota (.) niinku (.) oikeestaan 
myöhemmällä iällä siis yläasteella mä, (,) saatan (.) puhua siis 
mä-muodossa ja tällasta? 
    (0.02 s) 
Juuso: mitä on (,) ö- tyypi- tyypillistä (.) helsinkiläisille 
mutta se (,) sanotaan et mä (.) en (,) kuitenkaan 
    (0.31 s) 
Juuso: ole (.) itselleni tehnyt niin isoa numeroa siitä että mä ja 
sä ois niinku mitenkään (.) syntistä juttua että 
    (0.05 s) 
H: joo 
    (1.09 s) 
 
Yhtenä syynä hänen pyrkimykseensä puhua kirjakielisesti on myös 
hänen kielteinen suhtautumisensa nuorten ja helsinkiläisten käyttämään slangiin, 
joka on hänen mielestään huonoa suomen kieltä (ks. Esimerkki 11). Hänen 
mielestään se lisäksi “särähtää korvaan”. Tähän saattavat vaikuttaa myös hänen 
Helsingin ulkopuolelta kotoisin olevien vanhempiensa mielikuvat ja 
asennoituminen helsinkiläiseen puhekieleen, jotka ovat osaltaan voineet vaikuttaa 
myös hänen omiin mielipiteisiinsä kyseisestä kielimuodosta. Helsinkiläisten 
puhekieli on saanut samanlaista palautetta myös muilta kielenkäyttäjiltä (ks. 
Mielikäinen & Palander 2014). Aivan kuten esimerkissä 10, myös seuraavasta 
esimerkistä (ks. esimerkki 11) voidaan löytää useita hänen käyttämiään 








Esimerkki 11. Juuso kertoo mikä häntä ärsyttää slangissa ja Helsingin puhekielessä. 
Juuso: se se kieli ja sit se saa ehkä liikaa. (,) niinku (.) mun 
(,) korvaani nii särähtää vä- särähtää nää niinku, (,) öö 
anglisismit (,) 
H: [mmh.] 
    (0.10 s) 
H: joo. 
Juuso: elikkä niinku (.) kaikki (,) ää passiivit ja se koirat ja 
tällaset että se että tää. (,) määränen ja epämääränen artikkeliki 
ilmestyy suomeen että se alkaa jo pikkuhiljaa häiri- häiritä että 
(,) 
    (0.53 s) 
H: mitä muita sellasia piirteitä siin on mitä (.) mitkä sua 
ärsyttää, (.) onks muita kun noi (,) 
Juuso: nno se se, (.) se jotenki lyhenee (,) 
    (0.03 s) 
Juuso: kun monissa monissa murteissa on semmonen oma joku tietty 
hyvin, (.) hyvin persoonallinen tapa ilmasta asioita mutta tää on 
vaan tällasta niinku (,) 
    (0.43 s) 
Juuso: öää suoraan sanoen (.) välillä tuntuu että ihmiset on vaa 
laiskoja tietysti se on myös helppoa ja (,) 
    (0.03 s) 
Juuso: ja tavallaan myös (.) niinku miellyttävää siis se muuttuu 
ni- tavallaan soljuvaksi ja (,) 
    (0.12 s) 
Juuso: ja (,) e- mut se siitä- siin ei oo ehkä sellasta, (,) niinku 
jos- joskus ehkä, (.) kuten sanotaan ni taiteen vuoks pitää vähän 
kärsiä. 
    (0.06 s) 
Juuso: niin tavallaan jos haluaa hie- hi- hyvää suomen kieltä niin 
(.) sitä pitää vähän puhua, (.) turhankin huolitellusti jos sen 
haluaa saamaan kuulostaa suomelta ku se (,) 
    (0.14 s) 
Juuso: sit se ei enää kuulosta. (,) kuulosta miltään muulta kun, 
(,) joltain (,) maailmankieleltä. 
    (0.11 s) 
Juuso: ja siis (.) siis se- sehän on sinänsä (.) sinänsä (,) 
    (0.87 s) 
Juuso: mukavan kuulosta kun sitä niinku, (,) puhutaan oikein mut 
sit kun siihen sotkee englannin väliin sit se (.) sit se kyllä (,) 
niinku tavallaan menettää viimesenkin arvokkuutensa. 
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Esimerkissä 11 Juuson kielteinen suhtautuminen slangia kohtaan tulee 
hyvin vahvasti esiin. Hän kokee slangin olevan persoonallisen puhetavan sijasta 
pikemminkin puhujien “laiskuutta”. Juuson asennoituminen ja kommentit 
slangista muistuttavat läheisesti erityisesti slangin alkuaikoina vallinnutta, yleistä 
suhtautumista slangiin, jota pidettiin kaukana “puhtaaseen” suomen kieleen 
liittyvistä ihanteista. Slangi sisälsi juuri niitä murteista ja vieraista kielistä 
omaksuttuja piirteitä, jotka suomen kielestä haluttiin tuolloin siivota pois  
(Paunonen 2000: 42–43.) Samanlainen, jopa hieman vanhoillinen suhtautuminen 
slangiin käy ilmi myös Juuson kommenteista, joissa hän luonnehtii suomen kielen 
menettävän “viimeisenkin arvokkuutensa”, kun sen sekaan “sotketaan” englantia 
(ks. esimerkki 11). 
Nooran kohdalla slangittomuus ei selity yhtä helposti: hänen äitinsä on 
kyllä ulkopaikkakuntalainen, mutta hänen isänsä on syntyperäinen helsinkiläinen.  
 
Esimerkki 12. Noora kertoo millaiset ihmiset hänen mielestään käyttävät slangia. 
H: onks sulla jotain semmost mielikuvaa et (,) ketkä on sit niitä 
jotka puhuu slangia (.) millaset tyypit sitä puhuu (,) 
    (0.30 s) 
Noora: mm(,) 
    (1.71 s) 
no(,) 
    (1.83 s) 
ekä (,) nää (.) jotku lissut ja tämmöset voi puhua ((naurua)) 
H: [joo.] 
    (0.17 s) 
Noora: jah (,) sitte (.) kyl varmaan jotku (,) 
    (0.86 s) 
tavallisetki ihmiset (,) tai niinku 
    (0.54 s) 
emmä oikeen tiiä (,) 
 
Voidaan arvioida, että hänen äitinsä savolaisperäiset sukujuuret ovat 
saattaneet vaikuttaneet isän helsinkiläistä kielenkäyttöä vahvemmin hänen 
kotikieleensä. Varmojen johtopäätösten teko on kuitenkin hankalaa, koska 
hänenkään osaltaan ei ole tiedossa, kuinka yleiskielistä tai murrepitoista hänen 
vanhempiensa käyttämä kieli todellisuudessa on. Nuolijärven tekemissä 
tutkimuksissa kävi kuitenkin ilmi, että savolaiset naiset mukauttivat yleensä 
 61 
 
puhetta ympäristönsä mukaan enemmän kuin miehet (Nuolijärvi 1986: 221). 
Paitsi vanhempien kotona käyttämä kieli, myös hänen oma suhtautumisensa 
slangiin voi olla syynä Nooran yleiskieliseen puhetapaan (ks. esimerkki 12). 
Esimerkissä 12, Noora luonnehtii slangia arvottavasti lähinnä lissujen eli 
bimbohkojen teinityttöjen käyttämäksi kielimuodoksi.  
Ammattioppilaitoksessa opiskelevan Miian puheen olettaisi olevan 
huomattavasti slangipitoisempaa kuin se taulukon 16 perusteella on (ks. tutkimus 
koulutustaustan vaikutuksesta kielenkäyttöön, Mantila 2004: 322–346). 
Informantti sijoittuu kolmen vähiten slangia käyttävän haastatellun joukkoon 
hänen puheestaan löydettävien slangiesiintymien perusteella. Kuitenkin Miian 
molemmat vanhemmat ovat Helsingistä ja hän itsekin kertoo käyttävänsä 
esimerkiksi isästään ainoastaan slanginimitystä faija (ks. esimerkki 13).  
 
 Esimerkki 13. Miia kertoo kuinka hän kutsuu isäänsä aina faijaksi 
Miia: no joo on se sillee et se välil niinku se voi jopa särähtää 
joittenki ihan helsinkiläisten korvaan ku mä niinku mä sanon aina 
mun isää faijaks ja mä en niinku mä en osaa sanoo isä silleen 
luontevasti tai isi ei varsinkaan et se on ain ollu faija 
(naurahtaa) nii se on jotenki hassu 
H: [joo] 
 
7.2 Toisen äidinkielen ja koulutustaustan vaikutus 
 
Seuraavaksi käsittelen lyhyesti nuorten toisen äidinkielen sekä heidän 
koulutustaustansa mahdollisia vaikutuksia heidän slanginkäyttöönsä tai sen 
vähyyteen. Informanttien pienen lukumäärän vuoksi en kuitenkaan voi tehdä 
yleistyksiä koulutustaustan vaikutuksesta nuorten slangin käyttöön vaan keskityn 
ainoastaan esittelemään lyhyesti tekemiäni huomioita.  
Taulukoista 15 ja 16 voidaan havaita, ettei nuorten kaksikielisyys näytä 
vaikuttavan huomattavasti heidän slangin käyttöönsä. Lähtöoletukseni vastaisesti 
venäjää vanhempiensa ja suomea veljensä kanssa puhuvan Alexandrin 
slanginkäyttö ei ole kaikista informanteista vähäisintä. Slangiesiintymien määrä 
hänen puheessaan vastaa siis lukiolaisten keskiarvoa.  Voisikin väittää, että hänen 
keskiarvoa vastaava slanginkäyttönsä johtuu paitsi hyvästä sopeutuvuudesta 
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kulloiseenkin kieliympäristöön ja puhetilanteeseen, myös siitä, että hän itse on 
syntyperäinen helsinkiläinen, jonka puhumaan suomen kieleen oma kotikieli tai 
vanhempien käyttämä puhetyyli eivät ole vaikuttaneet.  Voi myös olla, että koska 
puhekieliset vaikutteet ovat tulleet Alexandrille lähinnä kaveripiiriltä, ne ovat 
vaikuttaneet hänen puheeseensa slangia suosivasti.  
Espanjaa toisena äidinkielenään puhuva Maria sekä suomenruotsalainen 
Jessica taas käyttävät Kaj’n tavoin selvästi eniten slangivariantteja. Jessicalla 
tähän voi vaikuttaa se, että osa sanoista on lainoja ruotsin tai englannin kielestä, 
joista edellinen on hänen toinen äidinkielensä. Taulukoiden 15 ja 16 antamien 
tietojen perusteella voidaan havaita viitteitä paitsi toisen äidinkielen 
olemattomasta vaikutuksesta myös siitä, ettei koulutustaustan vaikutus nuorten 
slanginkäyttöön noudata tavanomaista kaavaa. Slanginkäyttö on tyypillisesti 
yhdistetty alempaan koulutustaustaan tai yhteiskunnalliseen asemaan (Paunonen 
2000: 42–44). Taulukon 16 perusteella voidaan kuitenkin havaita päinvastaista 
suuntausta: eniten slangiesiintymiä on lukiolaisilla (kaikilla paitsi Nooralla yli 20 
esiintymää) kun taas ammattioppilaitoksessa opiskelevilla informanteilla Karim ja 
Miia niitä on vain 17 ja 13 kappaletta (ks. Taulukko 16). Karimin ja Miian 
puheessa on siis keskivertoa huomattavasti vähemmän slangiesiintymiä. Heidän 
käyttämänsä slangisanat eivät myöskään sisällöllisesti poikkea radikaalisti 
lukiossa opiskelevien informanttien käyttämistä sanoista; mukana on lähinnä 
paikkojen nimityksiä ja tekemistä ilmaisevia slangisanoja. Ainoastaan 
kulkuvälineiden slangivariantteja on heillä hieman enemmän kuin lukiolaisilla (ks. 
Taulukko 15). 
 
7.3 Muiden tekijöiden vaikutus 
 
Slangisanojen käytön syyt vaihtelevat. Yhtenä syynä on tietoinen irrottautuminen 
virallisesta, sivistyneestä kielenkäytöstä ja hakeutuminen kohti rennompaa 
puhetyyliä ja olemusta. Irrottautuminen voi tapahtua myös esimerkiksi tietystä 
yhteisöstä tai ihmisryhmästä, nuoret voivat omalla yleiskielestä poikkeavalla 
kielenkäytöllään ottaa etäisyyttä vanhempiensa sukupolveen ja aikuisiin luoden ja 
lisäten nuortenvälistä yhteenkuuluvuuden tunnetta ja yhteisöllisyyttä. Etäisyyttä 
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otetaan vanhempien lisäksi myös itseä nuorempiin sukupolviin. (Chambers 1995: 
167–176; Saanilahti & Nahkola 2000: 87 & 97.) 
Nuorten slangin käyttö onkin myös eräänlainen osoitus heidän 
aikuistumisestaan. Kuten kiroilemisellakin, slanginpuhumisella nuoret voivat 
viestittää vanhemmilleen ja muille aikuisilleen, etteivät ole enää pikkulapsia vaan 
aikuistumisen partaalla olevia itsenäisiä ja kypsiä yksilöitä. Kuten vanhempien 
sukupolvesta tehtävä irrottautuminen, myös tietystä ikävaiheesta irrottautuminen 
tapahtuu kielenkäytön avulla (Kotsinas 2004: 62–63; Saanilahti & Nahkola 2000: 
97–98). Tätä havainnollistaa esimerkki 14, jossa Jessica kertoo siitä, kuinka 
lapsena he eivät käyttäneet Helsingistä nimitystä stadi. Iän lisäksi stadi-
nimityksen käyttöön voi vaikuttaa myös oman asuinpaikan ja Helsingin keskustan 
läheisyys, kuten Jessica tuo esimerkissä esiin. Siirtyminen kaupungin reunalta 
Helsingin keskustaan sai hänet käyttämään nimitystä stadi. 
 
Esimerkki 14. Jessica kertoo kuinka varhaisteini-iässä alkoi käyttämään eri 
nimitystä Helsingistä, kuin lapsena 
Jessica: (--) ku mä olin pieni mun paras ystävä muutti Turkuun ja 
se alko käyttää termii hesa (,) nii must oli tosi hassuu et siin 
vaihees me ei itseasias viel sanottu stadi  
H: [joo-o] 
Jessica: ku me asuttiin just Helsingin reunalla (,) ja (,) mut sit 
ku (,) nimenomaan ku mä tulin tänne keskustaan kouluun  sehän oli 
selvää et se on stadi 
Jessica: ja tota (,) öö Stadis (,) niih (,) no mut siis ei mul oo 
mitään sitä vastaan et joku sanoo hesa mut mun ensimmäinen oletus 
on se et ne tulee jostain kauempaa mut must on tosi hämmentävää 
niinku (,) helsinkiläisiin jotka sanoo (,) kaupunkii (,) Hesaks 
 
Slangin käyttö voi tuntua myös kotoisalta: jos omassa asuin- tai 
kasvuympäristössä ja yhteisössä käytetään tai on käytetty tietynkaltaista kieltä, 
voidaan juuri tuota kielimuotoa käyttää vuorovaikutuksessa kyseisen yhteisön 
jäsenten kanssa (ks. esimerkit 14 ja 15) tai lisäämään turvallista ”kotoisuuden” 






 Esimerkki 15. Karim kertoo stadin slangista 
Karim: (--) se on niinku stadilaisten niinku (,) oma juttu et mitä 
ne puhuu toisilleen ja tälleen (--) 
 
Slangi onkin usein suuren yhteisön puhetavoista poikkeavan 
puhujaryhmän, kuten esimerkiksi helsinkiläisten käyttämä kielimuoto, jonka 
käytöllä luodaan ryhmäidentiteettiä ja lisätään suppeamman ryhmän 
yhteenkuuluvuuden tunnetta (Saanilahti & Nahkola 2000: 87). 
 
8 Slangin käytöstä aineistossa 
 
 
Esittelen tässä luvussa lyhyesti aineistostani löytyviä esimerkkejä informanttien 
käyttämistä slangisanoista ja mielenkiintoisista, yleiskielestä poikkeavista 
lauserakenteista ja muista kielen ilmiöistä. Olen käsitellyt kaikki aineistossani 
esiintyvät slangisanat merkitysryhmien mukaan luvussa 5 sekä esitellyt 
slangisanaston muodostuskeinoja luvussa 3. Tässä luvussa keskityn 
havainnollistaviin esimerkkeihin, tekemiini huomioihin slangikonstruktioista sekä 
sekalaisten kielenilmiöiden lyhyeen esittelyyn. 
Kuten toin luvussa 5 merkitysryhmien käsittelyn yhteydessä esille, 
slangissa identifioituminen juuri helsinkiläiseksi näkyy erityisesti paikannimissä. 
Valtaosa aineistoni informanteista mieltääkin nimityksen stadi juuri 
helsinkiläisten käyttämäksi nimitykseksi heidän omasta kotikaupungistaan, kuten 
esimerkeistä 16 ja 17 voidaan havaita (ks. esimerkit 16 ja 17, myös Ainiala & 
Lappalainen 2010).  
  
Esimerkki  16. Jessica kertoo ketkä hänen mielestään yleensä käyttävät Helsingistä 
nimeä hesa  
H: no mitä nimee sä muuten käytät helsingistä et käytäksä hesa vai 
stadi vai 
Jessica: stadi 
Jessica: (--) ja tota (,) öö stadis (,) niih (,) no mut siis ei 
mul oo mitään sitä vastaan et joku sanoo hesa mut mun ensimmäinen 
oletus on se et ne tulee jostain kauempaa mut must on tosi 





Esimerkki 17. Jesse kertoo mitä nimeä käyttää Helsingistä 
H: no (,) mitä nimee sä käytät (.) Helsingistä et sanoksä Hesa vai 
Stadi vai? 
Jesse: Stadi. 
    (0.09 s) 
H: joo. (,) no onks sul jotain mielikuvaa siitä et (.) millasii 
ne o jotka sanoo Hesa. 
    (0.84 s) 
Jesse: ööh (,) jotka ei asu Stadissa? ((nauraa)) 
H: ((nauraa)) (--) 
Jesse: tai ylipäänsä käy niinku (.) vakituisesti että. 
    (0.09 s) 
H: joo. 
Jesse: kyä se aina huomaa jos joku tamperelainen tulee ni (.) Hesaa 
mennää tai jotai? ((naurahtaa)) 
 
Lande-nimityksellä informantit taas viittaavat sekä maaseutuun (kts. 
esimerkki 18) että esimerkiksi perheensä kesämökkiin tai maaseudulla 
sijaitsevaan vapaa-ajan asuntoon (ks. esimerkki 19). Erityisesti esimerkin 18 
kohdalla informantti Karim käyttää sanaa lande luonnehtivassa, 
adjektiivimaisessa mielessä. 
 
Esimerkki 18. Karim kertoo missä kaikissa Suomen kaupungeissa on käynyt 
Karim: jooo oommä käyny niink- tampereella ja just oulussa sit toi 
vaasassa turku (,) lahti ja tällee 
H: [joo] 
(--) 
    (1.45 s) 
H: no millasii paikkoi ne on ollu vaik helsinkiin verrattuna 
Karim: (,) landei (nauraa) 
H: (nauraa) jooh 
Karim: (nauraa) niih 
H: [ne on vaan landee] 
 








Esimerkki 19. Kaj kertoo missä on viettänyt kesiään 
H: (--) joo (.) no ooksä sitten viettäny kesiä paljon jossain 
muualla  
Kaj: Ööm joo mul on tos (--) (.) tota tollanen tota (.) lande (,) 
mis mä oon kesäsin sit suunnilleen puolet kesäst ollu yleensä 
    (5.89 s) 
H: [joo?] 
H: okei (.) niin siis onks teil siel joku mökki? (.) niin joo (.) 
(--) 
 
Paikannimien lisäksi suuri osa informanteista käyttää slanginimityksiä 
kulkuvälineistä ja esimerkiksi rautatieasemasta. Erityisesti raitiovaunu on 
informanttien puheessa slangimuodossaan spora (ks. esimerkit 20 ja 21). 
 
Esimerkki 20. Jesse kertoo millä kulkuvälineillä yleensä kulkee kouluun. 
 Jesse: öö (,) bussilla junalla ja sporal (.) enimmäkseen että. 
    (2.18 s) 
 H: miten sun koulumatka muute hoituu millä sä kuljet sen? 
    (0.32 s) 
Jesse: no jos mä tuun (,) joko (.) bussilla ihan steissille asti 
tai sit n- (--) 
 
 Esimerkki 21. Jessica kertoo mitä slangisanoja hän yleensä käyttää 
Jessica: een et mä en käytä mitään mutsi faija systeri (,) et mä 
sanon (,) mun vanhemmat on kyl ihan äiti ja sit isä on isi ja sit 
(,) mun sisko on ihan vaan mun sisko mut (,) kyl mä sanon spora 




Toinen aihepiiri, johon liittyviä slangisanoja aineistoni informantit 
suosivat, ovat ihmisiä, ihmisryhmiä ja perheenjäseniä koskevat nimitykset. Osa 
tämän aihepiirin sanoista on suhteellisen uusia ja luultavasti englanninkielestä 
lainattuja (ks. aineiston slangisanojen kerrostumista luku 5). Seuraavissa 
esimerkeissä informantit Alexandr ja Maria esittelevät nimityksiä eri 





 Esimerkki 22. Alexandr kertoo mitä hänelle oli kerrottu muista kouluista. 
Alexandr: (--) noh ettäh (,) ressussa on pelkkiä nörttejä ja 
hikkei tylsiä ihmisiä nevareita ei se varmasti pidä paikkaansa 
(hymyilee) en usko et se pitää paikkaansa (--) 
 
 Esimerkki 23. Maria kertoo millä nimellä kutsuu eri ihmisryhmiä koulussa 
H: (et) mi- mikskä sä kutsut jotain (.) tiettyy 
Maria: [aam] 
Maria: no ku (.) nii ni sit tavallaa ku kaikki on (.) aik 
samantyyppisii (.) ni ei tääl voi olla sillai et 
H: [(ni)] 
Maria: tuol on noi emot (.) ja ahaa tuol on noi hevarit (.) vaan 
niinku ei (.) ei tääl mee sillai 
H: nii just 
Maria: mut tääl on ehk semmoset (,) ystäväklikit 
 
Aineistostani löytyy mielenkiintoisia esimerkkejä slangille ominaisesta 
tavasta käyttää sanoja ja lauserakenteita yleiskielestä poikkeavin tavoin. Runsaiten 
näitä esimerkkejä löytyy Kaj’n ja Marian puheesta, mikä selittyy osaksi sillä, että 
kaikista informanteista juuri heidän puheestaan on löydettävissä eniten 
slangivariantteja. (ks. luku 6). Toisekseen Marian käyttämiin erikoisiin 
lauserakenteisiin voi olla syynä hänen toinen äidinkielensä espanja ja siitä peräisin 
olevat rakenteet ja muodot. 
Osassa esimerkkejä on kyse yleiskielestä poikkeavista rakenteista, 
slangille tyypillisistä, esimerkiksi analogisten mallien pohjalta luoduista 
konstruktioista. Esimerkiksi esimerkin 24 konstruktio ottaa kolmosen on 
mahdollisesti rakennettu mallin ottaa taksi mukaisesti (vrt. mennä kolmosella, 
mennä bussilla). Myös mullon stendari bänks (vrt. stendari on loppu/ei toimi) ja 
stikkaa mulle stidit ovat tyypillisiä esimerkkejä konstruktioista, missä tietyt sanat 
esiintyvät yhdessä. Erikoisempia ilmauksia ovat taas esimerkin 26 se vetää käsistä 
koko homman (vrt. tilanne karkaa/lähtee käsistä), jossa on muodollinen subjekti 
se sekä esimerkin 27 saa kreditin osakseen (vrt. saa kredittiä) (ks. Lisää sanojen 






 Esimerkki 24. Kaj kertoo miten hän yleensä kulkee treeneihin 
Kaj: niiku just sillee et menee tost noi ja ottaa kolmosen ja 
menee hyppää siit metroon ni se on melkeen nopeempaa ku et menis 
autolla 
 
 Esimerkki 25. Kaj kertoo pyytäneensä tytöltä tulitikkuja lainaan 
Kaj: (--) ku siin oli tota mä koitin mä koitin siin tota sytyttää 
tulta jossain ja sit tota sit siin olis yks tollanen niinku tyttö 
joka poltti röökii  siinä sit mul oli heittää mä sanoin sille et 
hei et sori voiksä voiksä stikkaa mulle stidit ku mullon stendari 
bänks (--) 
 
 Esimerkki 26. Kaj kertoo bileistä. 
Kaj: et sit ku jollain on siis (.) tarpeeks hieno paikka jos 
järkkää ja tarpeeks tilaa ni (.) sit se saattaa vetää aika (.) 
aika käsistä koko homman (.)  mutta tota (.) nehän ne 
hauskimmat? hauskimmat jutut on (,) ku ne muistaa loppuelämänsä 
sit loppujen lopuks 
 
Esimerkki. 27, Kaj kertoo kuinka raittiisiin nuoriin suhtaudutaan hänen 
ystäväpiirissään 
Kaj: että tota (.) et kyl ne saa siis niiku (.) saa? aika ison 
kreditin siin ja siin osakseen jos ne ei (.) jos jos joku ei 
oikeesti juo mutta tota 
Aineistostani löytyy myös kohtia, joissa verbintaivutus on poikkeavaa, 
kuten esimerkissä 28, jossa on ellipsi verbiliiton keskellä: ois tullut mieleen käve-
lee (vrt. ois tullut mieleen mennä kävelee). Syynä saattaa olla se, että slangissa 
infinitiivimuotoiset verbit korvautuvat usein pitkään vokaaliin päättyvällä, yksi-
kön kolmannessa persoonassa olevalla muodolla. Tämän vuoksi verbiliitosta 
mennä kävelee puuttuu kokonaan infinitiivimuotoinen apuverbi mennä, joka on 
korvautunut pelkällä pitkävokaalisella versiolla kävelee. Toinen taivutusvaihtoeh-
to voisi olla sellainen, jossa mennä olisi pitkävokaalisessa muodossa menee. Tässä 
tapauksessa verbiliitto olisi muodossa menee kävelee. Toisaalta ellipsi saattaa joh-
tua myös lauseen lyhentämisestä, jossa puhuja on jättänyt omasta näkökulmastaan 




Esimerkki. 28. Maria kertoo missäpäin Helsinkiä hän yleensä viettää aikaansa 
Maria: (--) ei mul ois ennen tullu ees mieleen kävelee jonneki 
Kaivarii (,) mut se voi olla et mä oon kans niinku vanhempi (.) et 
ei mul ehk (--) 
 
Samankaltainen elliptisyys toistuu kyseisen informantin puheessa muidenkin ver-
birakenteiden kohdalla (ks. esim. 29 ) 
 
Esimerkki 29. Maria kertoo miten hänen lempipaikkansa Helsingissä ovat muuttu-
neet. 
Maria: joka niinku (.) just Bulevardin toisel puolel (,) ni ei mul 
ikin käytyy täl puolel (.) ei tääl ollu mitää mikä mua kiinnostas 
 
Esimerkissä 29, Maria jättää verbirakenteesta ei mun tule ikinä käytyä 
apuverbin tulla pois sekä korvaa verbiliiton tule käytyä jälkimmäisen verbin UA-
päätteen pitkällä vokaalilla ja genetiivisubjektin mun adessiivimuotoisella subjek-
tilla mulla. Koko lause on siis rakenteeltaan ja muodoltaan täysin yleiskielestä 
poikkeava ja erikoinen. Marian erikoisiin verbirakenteisiin voi vaikuttaa myös 
hänen toinen äidinkielensä espanja, joten on vaikea sanoa, ovatko hänen puhees-
taan löydettävät predikaattiverbittömät rakenteet slangipiirteitä vai ainoastaan 
kaksikielisen puhujan idiosynkrasiaa. 
Nykyslangissa ovat yleisiä myös metaforiset ilmaukset, kuten ylimieli-
sen tai leuhkan ihmisen muiden yläpuolella leijumiseen viittaava metaforinen ni-
mitys leija (ks. esimerkki 30), jota seuraavassa esimerkissä käytetään adjektiivi-
maisesti, luonnehdittaessa tietynlaisia ihmisiä.  
 
 Esimerkki 30. Kaj kertoo mistä voi päätellä ihmisen kotikaupunginosan 
Kaj: noh sanotaan näin että tota on on paljon ihmisiä joista 
joista tota joitten käyttäytymisestä näkee esimerkiks että tota et 
ne on todella sellasii mmm niinku leijoja ylimielisiä öömm käyttää 
rahaa ku roskaa ja sit n- niist pystyy aika suoraan sanomaan et 
okei sä tuut joko tuolt tai tuoltpäi (--) 
 
Mielenkiintoista on se, ettei osa slanginimityksistä ole aina tuttuja edes 
slangia käyttäville nuorille  vaan niiden merkitys saattaa aiheuttaa toisinaan 
päänvaivaa, kuten käy ilmi esimerkistä 31. Esimerkki osoittaa myös, kuinka 
nuorten slangisanasto karttuu käytön myötä. 
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Esimerkki 31. Jessica kertoo huonosta slangitietämyksestään  
Jessica: (--) parikuukaut sit et mitä nisti tarkottaa (nauraa) 
Haastattelija: (nauraa) 
Jessica: mä luulin aina et se oli uusnatsi (,) mut totaa (nauraa) 
(,) se oli vähän  noloo (,) niinku niin moni asia selitty si- 
sillä (nauraa) (--) 
 
Slangisanojen todellisen merkityksen selvittäminen ei ole aina täysin 
mutkatonta, vaan edellyttää oikeaa tilannetta ja seuraa (ks. esimerkki 32). 
Esimerkki kuvaa myös slanginpuhujille hyvin ominaista, ostensiivista tapaa oppia 
sanojen merkityksiä. On mielenkiintoista, kuinka Marialle vieraiden slangisanojen 
merkityksen kysyminen muilta nuorilta olisi “noloa”, koska sanojen merkityksen 
oletetaan jo automaattisesti olevan jokaisen nuoren tiedossa. 
 
Esimerkki 32. Maria kertoo slangisanoista, joiden merkitys on ollut hänelle vieras 
Maria: ja sit esimerkiks stenkku? 
H: okei 
Maria: ni se oli just sillai niinku et em- 
Maria: itse asias en mäkää niinku yläasteel just joku mun kaveri 
oli mulle kerra et onks sul stenkkuu 
H: (ni) 
Maria: sit m- siin vaihees mä jouduin olee sillai 
[3397.23 s]  ((ilme, maiskaus)) 
Maria: ei oo sit mä niinku katteli et no mitä hän niinku sai 
käteensä sit (,) (mä oli) et aha toi on stenkku  
H: [((nauraa))] 
Maria: [((nauraa))] 
Maria: mut se on vähä semmone et (,) ei sitä voi kanskaa kysyy. 
H: mm 
Maria: et ei sitä voi sit olla sillai niinku et 
Maria: mikä se o 
H: nii 
Maria: vaa niinku et sit pitää oikeest niinku  
(.) odottaa jotai hyvää hetkee ku on jonku kaa ((nauraa)) jolt 








Olen tässä tutkielmassani tarkastellut slanginkäytön nykytilannetta yhdeksän 
syntyperäisen helsinkiläisnuoren puheessa Helsingin puhekieli 
-pitkittäiskorpuksen haastatteluaineistossa. Olen selvittänyt käyttävätkö 
tutkimusaineistoni informantit slangisanoja ja millaisia nämä käytetyt slangisanat 
ovat sekä muodostuuko niistä toistuvia merkitysryhmiä. Lisäksi olen tarkastellut 
sitä, vastaavatko nuorten omat mielikuvat heidän slanginkäytöstään haastattelusta 
löytyvien slangiesiintymien määrää. Olen myös pyrkinyt tekemään havaintoja 
siitä, onko informanttien käyttämien slangisanojen määrällä ja heidän 
vanhempiensa alkuperäisellä kotipaikkakunnalla yhteyttä sekä siitä, onko nuorten 
mahdollisella kaksikielisyydellä tai koulutustaustalla vaikutusta slangisanojen 
määrään heidän puheessaan. Lopuksi olen esitellyt lyhyesti muita huomioita 
slangin käytöstä aineistossani. 
Tutkielmani tulosten perusteella helsinkiläisnuoret käyttävät yhä 
monipuolisesti erilaisia slangisanoja, myös jo vanhaan Stadin slangiin kuuluneita 
slangi-ilmauksia, kuten snadi, lungi, portsari, stoge ja stidit. Informanttien 
käyttämät slangisanat muodostavat myös selvästi omia merkitysryhmiään, kuten 
kulkuvälineiden, kaupunginosien ja koulujen nimitykset; eri ihmisryhmiä ja 
ammatteja kuvailevat ilmaukset; perheenjäseniä tarkoittavat ilmaukset; tekemistä 
ja olemista, kielteistä tai epätoivottua tekemistä, tapahtumaa tai tilaa tarkoittavat 
ilmaukset; tupakkaa ja sytytysvälineitä tarkoittavat ilmaukset; kivaa ja hienoa 
tarkoittavat ilmaukset sekä ikävää, tyhmää tai muuta kielteistä ominaisuutta tai 
tilaa tarkoittavat ilmaukset. Vanhalle Stadin slangille ominaiseen tapaan myös 
aineistoni 1990-luvulla syntyneiden nuorten käyttämä slangi kuvastaa vahvasti 
heidän omaa elinpiiriään: heidän käyttämänsä slangisanasto liittyy vahvasti 
kaupunkiin ja siellä liikkumiseen, koulunkäyntiin, eri tunnetiloihin, harrastuksiin, 
tekemistä ja olemista kuvaileviin ilmauksiin sekä tupakointiin ja bileisiin. 
Periaatteessa aineistostani löytyvät merkitysryhmät vastaavat siis hyvin Paunosen 
esittelemiä, slangin keskeisiä aihepiirejä (Paunonen 2006a: 336–364). 
Luonnollisesti esiinnouseviin merkitysryhmiin vaikuttavat myös informanteille 
esitetyt haastattelukysymykset ja niiden aihealueet.  
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Nuorten oma suhtautuminen slanginkäyttöön vaihtelee: osa nuorista 
kokee slangin stadilaisten omaksi yhteiseksi kieleksi, jota tulee käytettyä 
luontaisesti erityisesti muiden stadilaisten kanssa kommunikoitaessa. Osa nuorista 
taas kokee slangin käytön väkinäiseksi ja epätoivotuksi. Osalle slangi kuvastaa 
enemmän omien isovanhempien ja vanhempien käyttämää kielimuotoa kuin 
nuorille ominaista puhetta.  
Lähes jokainen nuorista myös vähättelee omaa slanginkäyttöään ja 
kertoo käyttävänsä slangia vain vähän tai ei ollenkaan. Tarkasteltaessa 
slangiesiintymien määrää heidän spontaanissa puheessaan voidaan kuitenkin 
havaita lähes kaikkien nuorten käyttävän slangia säännöllisesti, osan jopa 
runsaasti. Jopa haastattelun ja oman kuvailunsa perusteella yleiskielisimmäksi 
hahmottuva informantti paljastui yllättävän puhekieliseksi, slangiesiintymiä hänen 
puheestaan löytyi lisäksi kaikista informanteista kolmanneksi eniten. Syynä 
nuorten oman slanginkäytön vähättelyyn saattaa olla muun muassa se, etteivät 
nuoret luokittele käyttämäänsä kielimuotoa slangiksi vaan tavalliseksi 
puhekieleksi. Osa taas saattaa liittää slangiin tai sen puhujiin negatiivisia 
mielleyhtymiä, jonka vuoksi he pyrkivät vähättelemään omaa slanginkäyttöään. 
Olen tehnyt myös havaintoja sekä nuorten vanhempien kotipaikan että 
nuorten oman kaksikielisyyden ja koulutustaustan vaikutuksesta heidän 
slanginkäyttöönsä. Informanttien vähäisen lukumäärän vuoksi en kuitenkaan 
valitettavasti voi tehdä havaintojeni perusteella yleistyksiä. Esittelen kuitenkin 
saamani viitteet edellä mainittujen tekijöiden vaikutuksesta informanttien 
puheeseen. Nuorista vain kahden molemmat vanhemmat olivat kotoisin 
Helsingistä, neljän vanhemmat taas olivat molemmat kotoisin Helsingin 
ulkopuolelta. Jälkimmäisillä molempien vanhempien kotipaikka sijaitsi lisäksi 
myös pääkaupunkiseudun ulkopuolella. Lopuilla nuorista ainakin toinen 
vanhemmista oli syntyperäinen helsinkiläinen. Aineistoni nuorten osalta oli 
havaittavissa viitteitä siitä, että vanhempien kotipaikkakunta ja sen kielimuodot 
vaikuttavat jonkin verran myös nuorten omaan kielenkäyttöön. Nuoret, joiden 
molemmat tai toinen vanhemmista oli syntyperäisiä helsinkiläisiä, käyttivät 
huomattavasti monipuolisemmin ja runsaammin slangivariantteja puheessaan, kun 
taas ne nuoret, joiden vanhemmat olivat molemmat ulkopaikkakuntalaisia, 
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käyttivät vain vähän slangia ja silloinkin lähinnä yleisimpiä slangisanoja, kuten 
paikkojen tai koulujen nimityksiä. Toisin kuin Stadin slangin syntymisen aikoihin, 
nuorten oma puhe ei siis edusta irtiottoa vanhempien käyttämästä kielimuodosta 
vaan pikemminkin mukailee sitä. Ainoastaan yksi nuorista pyrkii erottautumaan 
vanhempiensa ja isovanhempiensa käyttämästä kielimuodosta, slangista, mutta 
pyrkimyksistään huolimatta hän todellisuudessa käyttää kaikista informanteista 
toiseksi eniten slangivariantteja. 
Nuorten kaksikielisyys vaikuttaa heidän slanginkäyttöönsä vain vähän 
tai ei ollenkaan. Lähinnä vaikutus on havaittavissa suomenruotsalaisen 
informantin puheessa ruotsista peräisin olevien slangisanojen runsautena. Tähän 
saattaa olla syynä se, ettei hän luokittele käyttämiään slangisanoja slangiksi vaan 
pikemminkin toisen äidinkielensä ruotsin puhekieleen kuuluviksi sanoiksi. 
Kotikielenään venäjää puhuvan pojan kohdalla venäjän yleiskielinen vaikutus ei 
ulotu hänen slanginkäyttöönsä vaan hän käyttää informanttien keskivertoa 
vastaavan määrän verran slangivariantteja. Hänen kohdallaan tämä saattaa johtua 
siitä, että hän on itse syntyperäinen helsinkiläinen eikä hänen vanhempiensa 
käyttämä kielimuoto vaikuta hänen suomen kieleensä, koska he käyttävät täysin 
eri kieltä. Lisäksi hänen puheensa saattaa olla esimerkki loistavasta 
sopeutumiskyvystä kulloinkin vallitsevaan kieliympäristöön. 
Nuorten koulutustaustalla ei slangiin liitettyjen oletusten vastaisesti ollut 
lähes ollenkaan yhteyttä. Toisin kuin yleisesti on oletettu, ammattioppilaitoksessa 
opiskelevien nuorten puhe ei sisältänyt enemmän slangivariantteja kuin lukiossa 
opiskelevien nuorten puhe. Jälkimmäisten puheesta löytyi jopa enemmän 
slangivariantteja. Lukiossa ja ammattioppilaitoksessa opiskelevien nuorten 
käyttämät slangisanat eivät myöskään poikenneet radikaalisti toisistaan, 
ainoastaan erilaisten kulkuvälineiden slanginimityksiä löytyi enemmän 
ammattioppilaitoksessa opiskelevien nuorten puheesta. Syynä tähän voisi olla 
myös se, että ammattioppilaitoksessa opiskelevat nuoret asuvat huomattavasti 
kauempana Helsingin keskustan alueesta kuin lukiossa opiskelevat nuoret. He 
saattavat siis kulkea julkisilla kulkuvälineillä lukiolaisia enemmän ja ovat tästä 
syystä omaksuneet niistä käytettäviä slangi-ilmauksia enemmän puheeseensa. 
Slangisanojen merkitysryhmiin luokittelun aiheuttamien haasteiden 
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perusteella voidaan havaita, että slangin ja puhekielen välinen raja on olennaisesti 
hämärtynyt. On hankalaa määritellä tarkasti, mitkä entisistä slangisanoista 
kuuluvat vielä selvästi slangiin ja mitkä niistä ovat levinneet yleiseen 
eteläsuomalaiseen puhekieleen. Tästä rajan hämärtymisestä huolimatta voidaan 
havaita, että helsinkiläisnuorten puheesta löytyy vielä myös vanhaan slangiin 
kuuluneita slangivariantteja. Aineistoni nuorista voidaan jopa heidän käyttämänsä 
kielen perusteella hahmotella erilaisia slanginkäyttäjätyyppejä, kuten 
paljasjalkainen stadilainen ja puhekielinen helsinkiläinen. Näistä edellinen 
puhujatyyppi käyttää monipuolisesti ja sulavasti erilaisia slangisanoja puheessaan 
ja jälkimmäinenkin puhuu luontevasti helsinkiläistä puhekieltä, käyttäen 
puheessaan jonkin verran tyypillisimpiä slangisanoja, kuten paikkojen ja 
kulkuvälineiden slangivariantteja. 
Stadin slangi ei siis ole vielä kuollut ja kuopattu, vaan se elää 
helsinkiläisnuorten puheessa muutenkin kuin muiston tasolla. On mielenkiintoista 
nähdä, kuinka paljon slangi ja puhekieli tulevat vielä tulevaisuudessa sulautumaan 
toisiinsa sekä tuleeko slangi korvautumaan jollakin uudella kielimuodolla. Slangin 
käytön kartoittamista helsinkiläisnuorten keskuudessa olisi kiinnostavaa tehdä 
laajemmaltikin, koska oma aineistoni ei pienen kokonsa puolesta taivu 
tilastollisten yleistysten tai laajan kokonaiskuvan hahmottamiseen. Tutkielmani 
tarjoaa kuitenkin kurkistuksen slangin nykytilaan muutaman helsinkiläisnuoren 
puheessa sekä mahdollisesti antaa viitteitä siitä, millaisia piirteitä nuorten 
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Liite 1: Haastattelukysymykset 
 
1. Asuminen Helsingissä 
– Oletko asunut Helsingissä koko ikäsi? 
o Missä eri kaupunginosissa? 
– Jos olet asunut muualla, missä, milloin, miten kauan? 
– Oletko koskaan harkinnut muuttavasi pois Helsingistä? 
 
2. Helsinki-kuva, suhde omaan kaupunginosaan 
– Mitä mieltä olet Helsingistä kotikaupunkina? 
– Miten hyvin tunnet Helsinkiä? Mitkä ovat vieraita, mitkä tuttuja alueita? 
o Millä kulkuneuvoilla liikut? 
– Mitkä ovat mielipaikkojasi? Miksi?  
o Mitä paikkoja esittelet/esittelisit vieraalle? 
– Mistä seuduista et pidä? Miksi? 
– Onko Hki muuttunut? Jos on, millä tavoin? 
– Mikä on Helsingin kaunein/rumin rakennus? 
– Tunnetko itsesi ensisijaisesti helsinkiläiseksi vai esim. töölöläiseksi? 




– Mitä kouluja olet käynyt? 
o koulumatka 
o koulun valinta 
– Mistä ammatista haaveilet?/ Mihin olet tähtäämässä? 
– Mitkä olivat/ovat mieluisimmat oppiaineet? Entä epämieluisimmat? 
– Mitä haluaisit muuttaa koulussa?  
– Koulun tilaisuudet ja juhlat 
 
4. Työ 
– Käytkö töissä / Oletko ollut kesätöissä? 
 
5. Harrastukset ja vapaa-aika  
–    Mitä harrastat? 
– Missä liikut vapaa-aikana ja mitä yleensä teet? 
– Missä vietät aikaa viikonloppuisin? 
 
7. Nuorisoryhmät  
– Miten eri nuorisoryhmiä kutsutaan (esim. pissikset)?  
 
8. Helsingin kielet 
– Mitä mieltä olet Helsingin puhekielestä: onko murretta, kirjakieltä vai mitä? 
o Mitkä ovat mielestäsi helsinkiläisen puheen tuntomerkkejä? Esim. s? 
o Eroaako helsinkiläisten puhetapa esim. vantaalaisten ja espoolaisten puhetavasta? Jos 
eroaa, miten? 
– Miten luonnehtisit omaa puhetapaasi?  
– Onko kukaan huomauttanut sinulle puhetavastasi (helsinkiläisyydestä)? 
  
– Slangi 
o Puhutko itse slangia? Jos kyllä, kuinka paljon ja millaisia slangisanoja käytät? 
o Millaiset ihmiset puhuvat slangia? 
o Onko sellaista slangia, jota et ymmärrä? 
o Missä slangia puhutaan, missä ei puhuta, ketkä puhuvat, ketkä eivät? 
o Onko poikien ja tyttöjen välillä eroja slangin käytössä?  
o Onko olemassa erilaisia tai erityyppisiä slangeja? Onko esim. eri kaupunginosissa 
erilaisia slangeja? 
 
– Muut kielet 
o Mihin kieliin törmäät arjessasi? Onko työpaikallasi/koulussasi erikielisiä? Liikutko 
itse samoissa porukoissa maahanmuuttajataustaisten kanssa?  
o Mitä kieliä itse käytät? 
 
- Kieli ja kulttuuri 
o Sinutteletko kaikkia? Jos teitittelet, keitä ja missä tilanteissa? Onko tilanteita, joissa koet 
puhuttelutavan valinnan vaikeaksi?  
  
Liite 2: Käytetyt litterointimerkit 
 
(,) lyhyt tauko 
. pidempi tauko tai prosodisen kokonaisuuden loppu 
(s)  tauon pituus sekunneissa 
? nouseva intonaatio 
 
jo< sanan loppu tavallista lyhyemmin sanottu 
jo- (tavuviiva) sana jää kesken 
£ £ hymyillen tuotettu sana tai jakso 
() sulkeiden sisällä epäselvästi kuultu jakso tai puhuja 
(--) puuttuva kohta tai jakso josta ei ole saatu selvää 
[ päällekkäispuhunnan alku 
] päällekkäispuhunnan loppu 
 
 
